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സംേവദനത്തിെന്റ
പ്രശ്നങ്ങൾകാല്പനിക

കവിതയിൽ

മലയാളസാഹിത്യ വിമർശനത്തിൽ സുലഭമായി
പ്രേയാഗിച്ചുവരുന്ന ഒരു പദമാണു് സംേവദനം.
പേക്ഷ, സുനിശ്ചിതമായ ഒരു വിവക്ഷ അതിനു�
െണ്ടന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. ഭാവസംക്രമണം, ഭാവുക�
ത്വം എന്നീ അർത്ഥാന്തരങ്ങെളങ്കിലും അതിനുണ്ടു്.
എങ്കിലും ഭാവസംക്രമണം എന്ന അർത്ഥത്തിലാ�
ണു് ഈ പദം അധികം പ്രേയാഗിച്ചുകാണുന്നതു്.

കവിഗതമായ ഒരന്തർഭാവം കാവ്യത്തിലൂെട അനു�
വാചകരിേലയ്ക്കു് സംക്രമിക്കെപ്പടുന്നു എന്ന വാദം
നവീന വിമർശനം അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. കവിയുെട
അന്തർഭാവേത്താടു് അത്യന്തം സാദൃശ്യമുള്ള ഒരു
ൈവകാരികാനുഭവം അനുവാചകരിലുളവാക്കുന്ന
ഒരു ഭാഷാ വസ്തുവാണു് സാഹിത്യകൃതി. സാഹിത്യ�
സൃഷ്ടി അനുവാചകരിൽ നിദ്രാണമായിരിക്കുന്ന ഒരു
ൈവകാരികാനുഭവെത്ത വിളിച്ചുണർത്തുന്നു എന്നു
പറഞ്ഞാൽ കൂടുതൽ കൃത്യമായി. സംസ്കൃത കാവ്യത�
ത്വചിന്തയിെല അഭിവ്യക്തിവാദേത്താടു് വളെര സാ�
ദൃശമുള്ള ഒരു കാഴ്ചപ്പാടാണു് ഇെതന്നു വ്യക്തം. സം�
േവദനെമന്നു പറയുേമ്പാൾ ഇവിെട വിവക്ഷിക്കുന്ന�
തു് ഈ അഭിവ്യക്തമാക്കലാണു്. അേപ്പാൾ സംേവ�
ദനം സുകരമാകണെമങ്കിൽ മൂന്നു കാര്യങ്ങൾ ഉണ്ടാ�
കണെമന്നു വരുന്നു.

1. കവിക്കു് ഒരന്തർഭാവമുണ്ടായിരിക്കണം.
2. അതിനു് സദൃശ്യമാെയാരു ഭാവം അതിെന്റ അങ്കു�

രാവസ്ഥയിെലാ നിദ്രാവസ്ഥയിെലാ അനുവാച�
കരിലുണ്ടാവണം.

3. അനുവാചനിഷ്ഠമായ ഭാവെത്ത െതാട്ടുണർത്താൻ
സാഹിത്യസൃഷ്ടിക്കു കഴിയുകയും േവണം.

ഇതിേലെതങ്കിലും ഒന്നിെന്റ അപര്യാപ്തത സംേവദ�
നം ദുഷ്കരമാക്കും. കവിനിഷ്ഠമായ അന്തർഭാവത്തി�
നു് തുല്യമായ ഭാവം അനുവാചകരിൽ അങ്കാരുവ�
സ്ഥയിേലാ നിദ്രാവസ്ഥയിേലാ ഇല്ലാതിരിക്കുേമ്പാ�
ഴാണു് സംേവദനം അസാദ്ധ്യമാകുന്നതു്. കവിയു�
െട അനുഭവം എത്രതെന്ന തീക്ഷ്ണമായിരുന്നാലും
സാഹിത്യസൃഷ്ടി ശില്പപരമായി അന്യൂനവും ഉേത്ത�
ജകവുമായാലും അനുവാചകനിലില്ലാത്ത ഒരനു�
ഭവം അഭിവ്യക്തമാക്കാൻ സാധിക്കുകയില്ലേല്ലാ.
കവിയും അനുവാചകനും അസമാനഹൃദയരാകുന്നു
എന്നു പറയുേമ്പാൾ അവരുെട ഭാവുകത്വങ്ങൾക്കു്
തമ്മിൽ വമ്പിച്ച അകൽച്ചയുെണ്ടന്നാണു ധരിേക്ക�
ണ്ടതു്. അേപ്പാൾ സംേവദനത്തിെന്റ സാഫല്യം
ഭാവുകത്വവുമായി ബന്ധെപ്പട്ടിരിക്കുന്നു. അതുെകാ�
ണ്ടുതെന്നഭാവുകത്വെത്തക്കുറിച്ചുള്ള അേന്വഷണം
കൂടാെത സംേവദനത്തിെന്റ പ്രശ്നങ്ങൾ വിശകലനം
െചയ്യുക വയ്യ. പ്രേത്യകിച്ചു് കാല്പനികത സവിേശഷ�
മായ ഒരു മേനാഭാവമാെണന്നതു െകാണ്ടു് കാല്പനി�
കതെയ സംബന്ധിച്ച സേവദനപരമായ പ്രശ്നങ്ങൾ
ഭാവുകത്വവുമായി ബന്ധെപ്പടുത്തിേയ ചർച്ച െചയ്യാ�
നാവൂ.

ൈവേലാപ്പിള്ളി

ഒരു നിശ്ചിത കാല�
ഘട്ടത്തിെല, ഒരു പ്ര�
േത്യക ജനതയുെട,
ജീവിതേത്താടുള്ള ചി�
ന്താപരവും ഭാവനാ�
ത്മകവുമായ പ്രതിക�
രണ ൈശലിക്കാണു്
ഇവിെട ഭാവുകത്വെമ�
ന്നു പറയുന്നതു്. ഈ
പ്രതികരണ ൈശലി�
ക്കു പിന്നിൽ സവിേശ�
ഷമായ ഒരു മൂല്യേബാധമുണ്ടായിരിക്കും. സമകാ�
ലിക സാമൂഹ്യ ഘടനേയാടു് ബന്ധെപ്പട്ടിരിക്കുന്നു
ഈ മൂല്യേബാധം. അതിനാൽ സാമൂഹ്യ ഘടനയ്ക്കു്
മൗലികമായ മാറ്റം സംഭവിക്കുേമ്പാൾ മൂല്യേബാധ�
ത്തിനും, അങ്ങെന ഭാവുകത്വത്തിനും മാറ്റം വരുന്നു.
സാമൂഹ്യഘടന മാറാെത ഭാവുകത്വം മാറുക സ്വാഭാ�
വികമല്ലതെന്ന. സാമൂഹ്യ ഘടനയിൽ വരുന്ന മാ�
റ്റം സാവധാനമാകുേമ്പാൾ ഭാവുകത്വപരമായ മാറ്റം
മന്ദഗതിയിലായിരിക്കും. സാമൂഹ്യ ഘടനയ്ക്കു് സത്വര�
വും സമൂലവുമായ മാറ്റമുണ്ടാകുേമ്പാൾ ഭാവുകത്വപ�
രിണാമം വിപ്ലവത്തിെന്റ രൂപം െകാള്ളുെമന്നും പ�
റയാം.

ജി.

ഭാവുകത്വപരമായ മാ�
റ്റം സമൂഹത്തിലാണു്
പ്രത്യക്ഷെപ്പടുന്നെത�
ങ്കിലും അതിെനക്കുറി�
ച്ചുള്ള അവേബാധം
കാലം കുറച്ചു കഴിഞ്ഞി�
േട്ട സാമാന്യജനതയ്ക്കു�
ണ്ടാവൂ. എന്നാൽ ഈ
മാറ്റത്തിെന്റ അവ്യക്ത�
മായ ചലനങ്ങൾ േപാ�
ലും സത്വരം പിടിെച്ച�
ടുക്കാൻ ക്രാന്തദർശികളായ കവികൾക്കു കഴിയും.
അവരുെട കൃതികളിൽ അതു പ്രതിഫലിക്കുകയും
െചയ്യും. പുതിയ ഭാവുകത്വത്തിെന്റ വക്താക്കളായ
കവികൾ അതിനു േവണ്ടി ശക്തിയുക്തം വാദിക്കും;
സ്ഥാപിതമായ ഭാവുകത്വെത്ത തള്ളിപ്പറയുകയും
െചയ്യും. സാധാരണ വായനക്കാർ ഈ മാറ്റെത്ത�
ക്കുറിച്ചു് അേപ്പാൾ പ്രബുദ്ധരായിരിക്കുകയില്ല എന്ന�
തുെകാണ്ടു് പുതിയ ഭാവുകത്വത്തിനു് ആദ്യദശയിൽ
രൂക്ഷമായ എതിർപ്പു് േനരിേടണ്ടിവരുന്നു. എന്നാൽ
സാമൂഹ്യഘടനയിെല മാറ്റം കൂടുതൽ സ്പഷ്ടമാവുക�
യും പുതിയ മൂല്യേബാധത്തിനു് സമൂഹത്തിെന്റ അം�
ഗീകാരം ലഭിക്കുകയും െചയ്യുന്നേതാെട സാമാന്യജ�
നതയും പുതിയ ഭാവുകത്വെത്ത അംഗീകരിക്കുന്നു.
സാഹിത്യത്തിെല പരിവർത്തനദശകളിെലല്ലാം
സംഭവിക്കുന്ന ഒന്നാണിതു്. ആദ്യഘട്ടത്തിൽ എഴു�
ത്തുകാരെന്റ ഭാവുകത്വവും അനുവാചകരുെട ഭാവു�
കത്വവും തമ്മിലിടയുന്നു. അടുത്ത ഘട്ടത്തിലാകെട്ട
അവ സമാനമാവുകയും സംേവദനം സുകരമായി�
ത്തീരുകയും െചയ്യുന്നു. സാഹിത്യത്തിെല പരിവർ�
ത്തനഘട്ടങ്ങളിലാണു് സംേവദനം ഏറ്റവും ശക്ത�
മായ െവല്ലുവിളികെള േനരിടുന്നെതന്നു് ഇതിൽനി�
ന്നു വ്യക്തമാണേല്ലാ. മലയാളത്തിെല കാല്പനിക
കവികൾ ആദ്യകാലത്തു് അധിക്ഷിപ്തരാവുകയും തു�
ടർന്നു് അഭിനന്ദിക്കെപ്പടുകയും െചയ്തതു് ഇതിനുദാ�
ഹരണമാണു്.

എൻ.വി. കൃഷ്ണവാര്യർ

എന്നാൽ സമൂഹം
സ്ഥിതിശീലമായിരി�
ക്കുകയും സാമൂഹിക�
മാറ്റത്തിനു േനർത്ത
സാദ്ധ്യതകൾ േപാ�
ലുമില്ലാതിരിക്കുകയും
െചയ്യുേമ്പാൾ ബാഹ്യ�
മായ ആശയസ്വാധീ�
നതകളിൽെപ്പടുന്ന
കവി ഭാവുകത്വെത്ത

മനഃപ്പൂർവ്വം മാറ്റിമറിക്കാൻ ശ്രമിച്ചാൽ ആ ശ്രമം
അനിവാര്യമായും പരാജയെപ്പടും. എൻ.വി. കൃഷ്ണ�
വാര്യർ ‘നീണ്ട കവിതകളും’ (1948), ‘െകാച്ചു െതാമ്മ�
നു’െമഴുതി (1955) കലാപം കൂട്ടിയിട്ടും മലയാള കാ�
ല്പനികഭാവുകത്വത്തിനു് േപാറേലല്ക്കാത്തതു് ഇതിനു�
ദാഹരണമാണു്. വാസ്തവത്തിൽ അതിനുേശഷമാ�
ണു് ജി. യും ൈവേലാപ്പിള്ളിയും ഒ.എൻ.വി യും സു�
ഗതകുമാരിയും ഉൾെപ്പെടയുള്ള പ്രമുഖ കാല്പനിക
കവികളുെട ഏറ്റവും ശ്രദ്ധാർഹമായ കവിതകൾ
എഴുതെപ്പട്ടതു്. ആ കൃതികെള അനുവാചകർ െന�
േഞ്ചറ്റി ലാളിക്കുകയും െചയ്തു. എന്തിനു് കൃഷ്ണവാര്യരു�
െട പരുക്കൻ കവിതകൾക്കു തെന്ന സമകാലീന
(കാല്പനിക) ഭാവുകത്വത്തിെന്റ സമ്മർദ്ദത്തിൽനി�
ന്നു് പൂർണ്ണമായും രക്ഷെപ്പടാനായിെല്ലന്നതാണു്
സത്യം. കൃഷ്ണവാര്യരും അനുയായികളും േചർന്നു്
സൃഷ്ടിക്കാൻ ശ്രമിച്ച കൃത്രിമമായ ഭാവുകത്വേത്താടു്
അനുസ്പന്ദിക്കാൻ അനുവാചകരുെട ജീവിതപ്രതിക�
രണൈശലിക്കു കഴിഞ്ഞിെല്ലന്നു വ്യക്തം. സേവദന�
െത്ത സംബന്ധിച്ച കാതലായ പ്രശ്നം ഭാവുകത്വനി�
ഷ്ഠമാെണന്നാണു് ഇതിൽനിന്നു ഗ്രഹിേക്കണ്ടതു്.

പദരചനയും അന്വയവും ഇേമജറിയും താളവുെമാ�
െക്ക സുകരമായ സംേവദനത്തിനു് വിഘ്നങ്ങളായി
ഭവിക്കാവുന്നതാണു്. പേക്ഷ, ഈ സാേങ്കതിക കാ�
ര്യങ്ങെളല്ലാം തെന്ന കവിയുെട ഭാവുകത്വേത്താടു്
പ്രഗാഢമായി ബന്ധെപ്പട്ടിരിക്കുന്നു. അതുെകാണ്ടു്
ആത്യന്തികവിശകലനത്തിൽ സംേവദന സംബ�
ന്ധിയായ പ്രശ്നങ്ങൾ ഒട്ടുമുക്കാലും ഭാവുകത്വനിഷ്ഠമാ�
െണന്നു സമ്മതിേക്കണ്ടിവരും.

ചങ്ങമ്പുഴ

േകരളത്തിെന്റ സാമൂ�
ഹികചരിത്രത്തിെല
ഏറ്റവും സമഗ്രവും
അഗാധതലസ്പർശി�
യുമായ ഒരു പരിവർ�
ത്തനത്തിെന്റ ഫലമാ�
യാണു് മലയാളത്തിൽ
കാല്പനികഭാവുകത്വം
രൂപംെകാണ്ടെതന്നു
പ്രസിദ്ധമാണേല്ലാ.
രാഷ്ട്രീയ സ്വാതന്ത്ര്യ�

സമരം, മതനവീകരണ പ്രസ്ഥാനങ്ങൾ, സാമൂഹ്യ
പരിഷ്കരണയത്നങ്ങൾ, നവീന വിദ്യാഭ്യാസത്തിെന്റ
പ്രചാരം, പാശ്ചാത്യ സംസ്കാരത്തിെന്റ അഭിഘട്ടനം
എന്നിവയുെട ഫലമായി േകരളത്തിെന്റ സാമൂഹിക�
ഘടനയിൽ മൗലികമായ മാറ്റം സംഭവിച്ചു. ആ മാറ്റ�
ത്തിനിടയിൽ വ്യക്തിേകന്ദ്രിതമായ ഒരു മൂല്യേബാ�
ധവും ആത്മനിഷ്ഠമായ ഒരു ജീവിത പ്രതികരണ�
ൈശലിയും രൂപെമടുത്തു. ഈ മാറ്റം അതിമാത്രം
സാവധാനവും ക്രമികവുമായിരുന്നു. വാസ്തവത്തിൽ
െവൺമണിക്കവിതകേളയും കവിത്രയേത്തയും കട�
ന്നു് ചങ്ങമ്പുഴയിെലത്തുേമ്പാഴാണു് കാല്പനികത
അതിെന്റ വിശ്വരൂപം മറനീക്കിക്കാണിക്കുന്നതു്.1
അതുെകാണ്ടുതെന്ന കാല്പനികതയുെട സമയമായ
തിരേനാട്ടം അനുവാചകെര െഞട്ടിച്ചുെവന്നു പറ�
ഞ്ഞുകൂടാ. ആദ്യ ഘട്ടത്തിലുണ്ടായ എതിർപ്പുകൾ
െകട്ടടങ്ങിയേതാെട സാമാന്യാനുവാചകർ കാല്പ�
നികഭാവുകത്വേത്താടു് അനായാസം സംവദിച്ചു തു�
ടങ്ങി. എന്നാൽ ക്ലാസിക് , നിേയാക്ലാസിക് കാവ്യ�
ശിക്ഷണത്തിനു് വിേധയരായി, ആ കാവ്യാഭിരുചി�
കൾക്കു് അടിമകളായിേപ്പായ വിമർശകരും പണ്ഡി�
തന്മാരും കാല്പനികതെയ എതിർക്കുകേയാ െതറ്റി�
ദ്ധരിക്കുകേയാ െചയ്തു. ഉത്പതിഷ്ണുത്വത്തിെന്റ േപ�
രിൽ ആ കവികെള ചുമലിേലറ്റി നടന്നവർ തെന്ന
അവെര മനസ്സിലാക്കിയിരുേന്നാ എന്നു സംശയി�
ക്കണം. നമ്മുെട കാല്പനിക കവിതയ്ക്കുണ്ടായ വിമർ�
ശനങ്ങളിേലറിയ പങ്കും ഈ സത്യമാണു് സമർത്ഥി�
ക്കുന്നതു്. കാല്പനികഭാവുകത്വമില്ലാത്ത വിമർശകർ
കാല്പനികതെയ സമീപിക്കുേമ്പാഴുണ്ടാകുന്ന സംേവ�
ദനപരമായ പ്രശ്നങ്ങൾ ഗ്രഹിക്കാൻ ഈ വിമർശന�
ങ്ങെളാന്നു് സൂക്ഷ്മമായപഗ്രഥിക്കുകേയ േവണ്ടൂ.

ഒ.എൻ.വി

കാല്പനികതയ്ക്കു് പര�
ശതം നിർവചനങ്ങളു�
ണ്ടു്. അവയിൽ പല�
തും പരസ്പര വിരുദ്ധ�
മാണു്. എന്നാൽ കാ�
ല്പനികതയുേടെതന്നു്
വിേശഷിപ്പിക്കാവുന്ന
സമസ്തപ്രവണതക�
ളും ഉത്കടമായ വ്യ�

ക്തിപ്രതിഷ്ഠാപനവ്യഗ്രതയിൽ നിന്നുയിർെക്കാള്ളു�
ന്നു എന്നു് നിർവിവാദമായിപ്പറയാം.2 തികച്ചും വ്യ�
ക്തിേക്രന്ദ്രിതമായ ഭാവുകത്വമാണതു്. ജീവിതെത്ത
ആത്മനിഷ്ഠമായിക്കാണുക; ജീവിതേത്താടു് ആത്മ�
നിഷ്ഠമായി പ്രതികരിക്കുക, ഈ ആത്മനിഷ്ഠതയാ�
ണു് കാല്പനികതയുെട അടിസ്ഥാനമൂല്യം. വസ്തുനി�
ഷ്ഠമായ, ചിട്ടെപ്പടുത്തിയ ക്ലാസ്സിക് ജീവിതവീക്ഷണ�
ത്തിനു് അേമ്പ വിരുദ്ധമാണിതു്. കാല്പനിക ഭാവുക�
ത്വത്തിെന്റ സംേവദനപരമായ പ്രശ്നങ്ങളിൽ ഏറ്റ�
വും മുഖ്യം ഈ ആത്മനിഷ്ഠതയാണു്.

ആശാൻ

ക്ലാസ്സിക് കാവ്യാഭിരു�
ചിക്കാധാരമായ മൂല്യ�
േബാധം വ്യവസ്ഥാ�
പിത ധർമ്മസംഹി�
തകൾക്കും നീതിശാ�
സ്ത്രങ്ങൾക്കും മതാനു�
ശാസനത്തിനും വി�
േധയമായ ഒന്നായിരി�
ക്കും. അതിനു് സമൂഹ�
ത്തിെന്റ െപാതുവായ
അംഗീകാരമുണ്ടായി�

രിക്കുകയും െചയ്യും. െറാമാന്റിസിസത്തിേലയ്ക്കു വരു�
േമ്പാൾ അതു മാറുന്നു. കാല്പനിക ഭാവുകത്വത്തിനു്
ആധാരമായ മൂല്യേബാധം അത്യന്തം വ്യക്തിനി�
ഷ്ഠമാണു്. അതു് പ്രതിവ്യക്തി ഭിന്നമായിരിക്കുകയും
െചയ്യും. ൈവയക്തികാനുഭവങ്ങളിൽനിന്നും സ്വ�
ന്തമായ ഇച്ഛാശക്തിയിൽനിന്നും രൂപംെകാള്ളുന്ന
ഈ മൂല്യേബാധത്തിനു് സമൂഹത്തിെന്റേയാ നീതി�
ശാസ്ത്രങ്ങളുേടേയാ അനുവാദമുണ്ടായിരിക്കുകയുമി�
ല്ല. പലേപ്പാഴും അവെയ പാേട ധിക്കരിക്കുന്നതാ�
യിരിക്കും ആ മൂല്യേബാധെമന്നുേപാലും പറയാം.
അതുെകാണ്ടുതെന്ന വ്യക്തിഗതമായ മൂല്യേബാധ�
ത്തിലധിഷ്ഠിതമായ അനുഭവാവിഷ്കാരങ്ങേളാടു് സം�
വദിക്കാൻ യാഥാസ്ഥിതികമനസ്കരായ അനുവാച�
കർക്കു് േക്ലശം േതാന്നിെയന്നു വരും. ഇതിനുദാഹര�
ണം മലയാളസാഹിത്യ വിമർശനത്തിൽ എത്രേവ�
ണെമങ്കിലുമുണ്ടു്.

വള്ളേത്താൾ

ഉച്ഛൃംഖലമായ വ്യക്തി�
സ്വാതന്ത്രയയേബാ�
ധത്തിലൂന്നിനിൽക്കു�
ന്ന, നിരുപാധികവും
നിരങ്കുശവുമായ േപ്ര�
മത്തിൽ സായൂജ്യം
കെണ്ടത്തുന്ന ചങ്ങ�
മ്പുഴയുെട കാവ്യകല�
േയാടു് അന്നെത്ത പ്ര�
മുഖ വിമർശകരിൽ ചി�
ലർ നിേഷധാത്മകമാ�

യി പ്രതികരിച്ചതു് ഇവിെടേയാർക്കുക. സാഹിത്യ�
ത്തിൽ ആവിഷ്കൃതമാകുന്ന മാനസികജീവിതത്തി�
െന്റ േയാഗേഭദവും മാത്രാേഭദവുമാണു് സാഹിേത്യാ�
ത്കർഷത്തിെന്റ പരമമായ മാനദണ്ഡം3 എന്നു
വിശ്വസിച്ചിരുന്ന കുട്ടികൃഷ്ണമാരാർക്കു് അതിഭാവുക�
ത്വത്തിൽ ജീവിതസാഫല്യം കാണുന്ന ചങ്ങമ്പുഴയു�
െട മൂല്യേബാധേത്താടു് സ്ഥായിയായ എതിർപ്പാ�
ണുണ്ടായിരുന്നതു്. അതുെകാണ്ടുതെന്ന ചങ്ങമ്പു�
ഴക്കവിതയുെട വ്യതിരിക്ത സൗന്ദര്യങ്ങൾ കെണ്ട�
ത്താനേദ്ദഹത്തിനു കഴിഞ്ഞില്ല. സംേവദനം ദുഷ്ക�
രമായിത്തീർന്നു എന്നു സാരം. അേതസമയം വ്യ�
ക്തി സ്വാതന്ത്ര്യത്തിലൂറ്റംെകാള്ളുന്ന യുവജനങ്ങൾ
ചങ്ങമ്പുഴെയ സർവ്വാത്മനാ അംഗീകരിച്ചു. യാഥാ�
സ്ഥിതിക പണ്ഡിതന്മാരിൽ നിന്നു് കുമാരനാശാ�
േനൽേക്കണ്ടിവന്ന എതിർപ്പിനു കാരണവും ഇതുത�
െന്നയേല്ല? സ്ഥാപിത സാമൂഹികാചാരങ്ങേളയും
വ്യക്തിബന്ധങ്ങേളയും ധിക്കരിച്ചു് തേന്നാടുതെന്ന
ആത്മാർത്ഥത കാട്ടാനുള്ള ലീലയുെട അദമ്യമായ
െവമ്പലിനുപിന്നിലുള്ള കാല്പനിക മേനാഭാവേത്താ�
ടു േതാന്നിയ വിപ്രതിപത്തി തെന്നയേല്ല ലീലയുെട
സതീത്വെത്ത േചാദ്യം െചയ്യാൻ വള്ളേത്താളിെന
േപ്രരിപ്പിച്ചതു്?4 ആശാെന്റ അഭിമാനിയായ സീത
വ്യക്തിസ്വാതന്ത്ര്യ േബാധത്തിൽ ഉറച്ചുനിന്നു െകാ�
ണ്ടു് ശ്രീരാമെന വിമർശിച്ചേപ്പാൾ അതിേനാടു സം�
വദിക്കാൻ യാഥാസ്ഥിതിക മൂല്യേബാധമുള്ള നിരൂ�
പകരിൽ പലർക്കും കഴിഞ്ഞില്ല. അവരിൽ ചിലർ
കുമാരനാശാെന്റ കവിത്വെത്ത േചാദ്യംെചയ്തു. മറ്റു�
ചിലർ ആശാെന്റ സീതയ്ക്കു് പുരാണപ്രസിദ്ധയായ
സീതേയാടു് യാെതാരു േചർച്ചയുമിെല്ലന്നു വിധിച്ചു.
േവെറാരു പണ്ഡിതനാകെട്ട ആശാെന്റ സീത വാ�
ല്മീകിയുെട സീത തെന്ന. പേക്ഷ, അവർ നാടകീയ�
മാെയാരു മുഹൂർത്തത്തിൽ അേബാധപൂർവ്വമായി
അങ്ങെനെയാെക്ക ചിന്തിച്ചുേപായതാെണന്ന മാ�
പ്പേപക്ഷയുമായി എത്തി.5 ഇവർക്കാർക്കും തെന്ന
ചിന്താവിഷ്ടയായ സീതെയന്ന കാല്പനികകഥാപാ�
ത്രേത്താടു് തന്മയിഭവിക്കാൻ കഴിഞ്ഞില്ല. ആശാ�
െന്റ സീത വാല്മീകിയുെട സീതയല്ല. വാല്മീകിയുെട
സീത ക്ലാസ്സിക്കൽ സദാചാരേബാധത്തിനു വിേധ�
യയായ ഒരു ക്ലാസ്സിക് കഥാപാത്രമാണു്. ആശാ�
െന്റ സീതയാകെട്ട ഒരു കാല്പനിക കഥാപാത്രവും.
അദമ്യമായ വ്യക്തിപ്രതിഷ്ഠാപന വ്യഗ്രതയാണു് കാ�
ല്പനിക കഥാപാത്രത്തിനു കരുത്തു നൽകുന്നതു്.
അതുതെന്നയാണു് ആശാെന്റ സീത യാഥാസ്ഥി�
തിക പണ്ഡിതന്മാെര അേലാസരെപ്പടുത്താൻ കാ�
രണം. കാല്പനികമൂല്യമായ വ്യക്തിപ്രതിഷ്ഠാപന വ്യ�
ഗ്രതയാണു് ഇവിെട സംേവദനത്തിനു വിഘ്നമായി�
ത്തീർന്നതു്.

1. “സൂക്ഷ്മാർത്ഥത്തിൽ ആശാനും വള്ളേത്താളും ഉള്ളൂ�
രും കാല്പനിക കവികളല്ല. മലയാളകവിതെയ കാല്പ�
നികത്വത്തിെൻറ പടിവാതിലിൽ എത്തിച്ചേതയുള്ളൂ
അവർ.” എൻ. കൃഷ്ണപിള്ള, ഉള്ളൂരും മലയാളസാഹിത്യ�
വും, േകരളസർവ്വകലാശാല പ്രസിദ്ധീകരണം, 1978,
പുറം. 49.

2. It is just individuality that is the primary and eternal
element in man. To make a cult of the formation
and development of this individuality would be
a kind of divine egotism. F. Schlegal Quoted in
Romanticism in perspective, Lilian R. Furst. Macmillan
1968, p. 321.

An arrogant well-nigh megalomanic self-assertiveness
is a dominant feature of German Romanticism.
Ibid.P.68.

3. രാജാങ്കണം, നാഷണൽ ബുക്സ്റ്റാൾ, 1978. പുറം-9.
4. “ആകപ്പാെട നായിക തികച്ചും സതീശബ്ദെത്ത അർ�

ഹിക്കുന്നവളല്ല” ഗ്രന്ഥവിചാരം, നാഷണൽ ബുക്സ്റ്റാൾ,
1958, പുറം-46.

5. ആശാെൻറ സീതാകാവ്യം, സുകുമാർ അഴീേക്കാടു്, നാ�
ഷണൽബുക്സ്റ്റാൾ.

സാഹിത്യപഞ്ചാനനൻ

കാല്പനിക കവികൾ
െപാതുേവ ആശയവാ�
ദികളാണു്. അവർക്കു
ജീവിതം സംഭവബ�
ഹുലമായ യാഥാർഥ്യ�
മല്ല. നിഗൂഢാത്മക�
വും അനിർവചനീയ�
വുമായ ഒരാശയേമാ
അനുഭവേമാ ആണു്.
ജീവിതത്തിെല നാട�
കീയമായ ധർമ്മസങ്ക�

ടങ്ങൾ േപാെലതെന്ന രാത്രിയുെട വിജനതയിൽ
ഒേരകാന്ത നക്ഷത്രെത്ത ധ്യാനിക്കുേമ്പാഴുണ്ടാകു�
ന്ന ഭാവനാനുഭുതിയും അവർക്കു് വിലെപ്പട്ടതാണു്.
സംഭവങ്ങളല്ല ൈവകാരികാനുഭവങ്ങളാണു് അവർ�
ക്കു സത്യം. അവർ ജീവിതെത്ത അറിയുന്നതും ഉൾ�
െക്കാള്ളുന്നതുെമാെക്ക ഈ അനുഭവങ്ങളിലൂെടയാ�
ണുതാനും. അനുഭവങ്ങൾക്കു കാരണമായ സംഭവ�
ങ്ങെള അവഗണിച്ചു് അനുഭവെത്ത അതിെന്റ സൂക്ഷ്മ�
വും അമൂർത്തവുമായ രൂപത്തിൽ കാണാനുള്ള െവ�
മ്പൽ അവർക്കു സഹജമാണു്. കാല്പനികതയുെട
ഏറ്റവും സുന്ദരമായ കാവ്യരൂപം ഭാവഗീതമാവാൻ
കാരണമിതെത്ര. ഭാവഗീതത്തിൽ കഥാപാത്രങ്ങ�
ളില്ല. അഥവാ ഒരു കഥാപാത്രേമയുള്ളൂ—ഞാൻ.
വികാരെത്ത അതിെന്റ ആത്മനിഷ്ഠമായ തനിമ�
യിൽ ആവിഷ്കരിക്കാനുള്ള ഈ ശ്രമവും സംേവദന�
പരമായ പ്രശ്നങ്ങളുളവാക്കുന്നു. കഥാപാത്രങ്ങളുെട
വ്യാപാരങ്ങളിൽനിന്നു രൂപെമടുക്കുന്ന ഇതിവൃത്ത
ശില്പത്തിലൂെട അഭിവ്യഞ്ജിക്കുന്ന വികാരങ്ങേളാടു�
മാത്രം സംവദിക്കുന്ന, ക്ലാസ്സിക്കൽ കാവ്യാഭിരുചി�
യിൽ ബദ്ധമായ, സഹൃദയത്വമുള്ളവർക്കു് ഇത്ത�
രം കവിതകേളാടു് സംവദിക്കാൻ കഴിെഞ്ഞന്നുവ�
രില്ല. ഭാവഗീതത്തിനു് അവരുെട ഉള്ളിൽ നിദ്രാണ�
മായിരിക്കുന്ന വികാരങ്ങെള ഉണർത്താൻ കഴിയു�
ന്നില്ല. വള്ളേത്താളിെന്റ സാഹിത്യമജ്ഞരിക്കവി�
തകേളാടുള്ള തെന്റ ‘അലർജി’െവളിവാക്കാൻ ‘േഭ�
കഗാഥ’െയഴുതിയ സാഹിത്യപഞ്ചാനനൻ മാത്രമ�
ല്ല, കവിതെയന്ന ‘മരിച്ചു െകാണ്ടിരിക്കുന്ന’ സാഹി�
ത്യരൂപത്തിനു് അന്ത്യകൂദാശ നൽകാൻ േമാഹിച്ച
മുണ്ടേശ്ശരിയും സംേവദനപരമായ ഈ പ്രശ്നത്തി�
നു വിേധയനായിരുന്നു. ക്രിയാവിചിത്രമായ ജീവി�
തത്തിെന്റ നാടകീയവും പുേരാഗമനാത്മകവുമായ
ആവിഷ്കാരത്തിൽമാത്രം ഉത്തമസാഹിത്യം കണ്ട
മുണ്ടേശ്ശരി, ശങ്കരക്കുറുപ്പിെന്റ കാവ്യേലാകെത്ത�
ങ്ങും െതരഞ്ഞു നടന്നിട്ടും ജീവിതേമാ സാഹിത്യേമാ
കാണാത്തതു് അതുെകാണ്ടാണു്. ഭാവഗീതെമന്ന
കാല്പനിക കാവ്യരൂപമുണർത്തുന്ന സംേവദനപര�
മായ പ്രശ്നങ്ങൾ പഠിക്കാൻ െപ്രാഫ. മുണ്ടേശ്ശരിയു�
െട ‘നാടകാന്തം കവിത്വം’ എന്ന പ്രബന്ധം സൂക്ഷ്മ�
മാെയാന്നു് അപഗ്രഥിക്കുകേയ േവണ്ടൂ.

മുണ്ടേശ്ശരി

വികാരാവിഷ്കരണത്തിനു്
ക്ലാസ്സിക് സാഹിത്യ�
ത്തിൽ നിശ്ചിതമായ
ചില ചട്ടങ്ങളും വ്യവ�
സ്ഥകളുമുണ്ടു്. ശൃംഗാ�
രമവതരിപ്പിക്കുേമ്പാൾ
പത്തു കാമാവസ്ഥ�
കളും ചിത്രീകരിക്കുക
അത്തരം വൃവസ്ഥകളി�
െലാന്നാണു്. അവിെട
േപ്രമം വലിെയാരു
പരിധിവെര മാംസബദ്ധമാണു്. ഒരർത്ഥത്തിൽ
മാനകം (സ്റ്റാന്റൈഡസ്ഡ്  ) ആെണന്നു പറയാം.
വികാരാവിഷ്കാര ൈശലി സ്ഥൂലവുമാണു്. വികാ�
രെത്ത അത്യന്തം സൂക്ഷ്മമായവതരിപ്പിക്കുന്ന കാ�
ല്പനിക കവികൾ ഇത്തരം ചട്ടങ്ങെളാന്നുമംഗീക�
രിക്കുകയില്ല. ഏതു വികാരത്തിനും ആദർശത്തി�
െന്റ വിേലാഭനീയമായ മുഖപടമണിയിക്കുകയും
െചയ്യും. നിരങ്കുശമായ ആദർശവത്കരണം രതി�
െയ ആത്മാവും, ആത്മാവും തമ്മിലുള്ള അലൗകിക
ബന്ധമാക്കി ഉയർത്തും. അതുെകാണ്ടുതെന്ന കാല്പ�
നിക കവിതയിെല അനുരാഗെത്ത ശൃംഗാര സങ്ക�
ല്പവുമായി ബന്ധിപ്പിക്കുക വിഷമമാണു്. ശൃംഗാരം
കാമശാസ്ത്രേത്താടു് നീതി കാട്ടുേമ്പാൾ, കാല്പനിക�
േപ്രമം ആശയവാദ (Idealism) േത്താടാണു് നീതി
പുലർത്തുന്നതു്. വികാരത്തിെന്റ ഈ ഉദാത്തീകര�
ണവും സംേവദനത്തിനു പ്രതിബന്ധമായിത്തീരാം.
സാഹിത്യപഞ്ചാനനൻ പി.െക. നാരായണപിള്ള
പരാതിെപ്പടുന്നതു ശ്രദ്ധിക്കുക. “ഇങ്ങെനയുള്ള വർ�
ണ്ണനകൾ അസ്വരസങ്ങളാെണന്നു് ഭാവിച്ചു്, കലർ�
പ്പില്ലാത്ത ശൃംഗാരം എെന്നാരുവക കണ്ടുപിടിച്ചു്
വർണ്ണിക്കുവാൻ ചില നവീനന്മാർ യത്നിച്ചുകാണു�
ന്നുണ്ടു്. അവർ വാസ്തവത്തിൽ, ശൃംഗാര രസത്തിൽ
ശസ്ത്രകിയെചയ്തു രസത്തിെന്റ സ്വരൂപം സംശയി�
ക്കത്തക്കവിധത്തിൽ അത്രമാത്രം േലാഭിപ്പിച്ചു് പ്ര�
േയാഗിക്കുന്ന വർണ്ണനകൾ ഭാവനാശക്തിെകാണ്ടു്
വായനക്കാർ േപാഷിപ്പിച്ചുെകാള്ളണെമന്നാെണ�
ന്നു േതാന്നുന്നു ഉേദ്ദശ്യം… ഇങ്ങെന േനാക്കുേമ്പാൾ
മൗനരൂപമായ കവിതയ്ക്കു മാത്രമാണു് സ്ഥാനമുള്ള�
തു്.”6 നെല്ലാരു പണ്ഡിതനും സഹൃദയനുമായ പാട്ട�
ത്തിൽ പത്മനാഭേമേനാൻ കാല്പനിക കവികളുെട
ഈ ആദർശവത്കരണത്തിൽ കാണുന്നതു് ഗർ�
ഹണീയമായ കാപട്യമാണു്. “പ്രാചീനാലംകാരിക�
ന്മാർ വിവക്ഷിക്കുകയും സംസ്കൃതത്തിലും ഭാഷയിലും
ഏതു കാലത്തും ഉണ്ടായിട്ടുള്ള മഹാകവികൾ ആച�
രണമാർേഗണ ആദരിക്കുകയും െചയ്തിട്ടുള്ള ശൃംഗാ�
രരസെത്ത ഇന്നെത്ത സാഹിത്യരസികന്മാർ കാമ�
കലുഷവും മാംസളവുമാെണന്നു കല്പിച്ചു് ഗർഹിക്കു�
കയും തിരസ്കരിക്കുകയും െചയ്യുന്നതായി േതാന്നുന്നു;
എന്നാൽ േപ്രമം എെന്നാരു പദെത്തെയടുത്തു് ഇവ�
രും ചില കരവിന്യാസങ്ങെളല്ലാംആചരിക്കുന്നതാ�
യി കാണുന്നുണ്ടു്. ശൃംഗാരരസത്തിെന്റ ആത്മാവാ�
യി വർത്തിക്കുന്ന േപ്രമെത്ത ആരാധിക്കുന്നവർക്കു്
അനുേഭാഗ്യശൃംഗാരേത്താടുള്ള നിന്ദയുെട േഹതു
ദൂർഗ്രാഹ്യമായിരിക്കുന്നു. അഥവാ ശുഷ്കവും അഭൗതി�
കവും ലക്ഷ്യശൂന്യവും സങ്കല്പഭരിതവും ആത്മാരാമ�
വും സുവിദിതകാേമാദ്ദീപേകാപകരണാനേപക്ഷി�
തവും ആയ ഒരു “വിശിഷ്ട” ശൃംഗാരത്തിലായിരിക്കു�
േമാ ഈ മഹാമനസ്കർ ലയിച്ചിരിക്കുന്നതു്.”7 ഈ
രണ്ടു മഹാപണ്ഡിതന്മാരുെടയും അക്ഷമ കലർന്ന
വാക്കുകൾ സംേവദനം ബാധിതമായി എന്നതിനു
െതളിവാണു്. കാല്പനിക ഭാവുകത്വത്തിെന്റ അഭാവ�
ത്തിൽ കുറെഞ്ഞാന്നുമല്ല ഇവിെട സംേവദന വിഘ�
നത്തിനു നിദാനം.

വിരുദ്ധഭാവങ്ങളുെട സമന്വയനം കാല്പനികതയു�
െട ഒരു പ്രേത്യകതയാണു്. അന്തർഭാവപരമായ
സങ്കീർണ്ണതയും ആഭ്യന്തരമായ ‘െടൻഷനും’ സൃഷ്ടി�
ക്കാൻ ഈ പ്രക്രിയയ്ക്കു കഴിയുന്നു. വികാരത്തിെന്റ
ഉദാത്തീകരണവും ഇങ്ങെന സാധിക്കാറുണ്ടു്. അപ�
സാമാന്യമായ ഒരു മാനുഷികബന്ധത്തിെന്റ പശ്ചാ�
തലത്തിൽ അനുരാഗെത്ത വിശുദ്ധീകരിക്കുന്ന ‘നളി�
നി’ ഈ ഭാവഘടനയ്ക്കുദാഹരണമാണു്. ദിവാകര�
െന്റ ശമവും നളിനിയുെട അനുരാഗവും തമ്മിലുള്ള
സംഘർഷം അനുരാഗത്തിെന്റ ഉദാത്തീകരണ�
ത്തിൽ കലാശിക്കുന്നു. പേക്ഷ, ഈ സങ്കീർണ്ണമായ
ഭാവഘടനേയാടു് തന്മയീഭവിക്കാൻ പാണ്ഡിത്യേമ�
ദുരമായ ഹൃദയങ്ങൾക്കു് പലേപ്പാഴും കഴിയുകയി�
ല്ല. ആശാെന്റ നളിനിയിലും ‘കരുണ’ യിലും ‘ദുരവ�
സ്ഥ’യിെലാെമാെക്ക ശൃംഗാരരസാവിഷ്കാരത്തിെന്റ
പരാജയം മാത്രം കണ്ട വടക്കുംകൂർ രാജരാജവർ�
മ്മയുെട നിഷ്കപടമായ വിലയിരുത്തൽ ശ്രദ്ധിക്കുക.
“ശൃംഗാരവും ശാന്തിയും ഒരുമിച്ചിരിക്കുന്ന രസങ്ങ�
ളല്ല. അവ വിഭിന്നമേനാവൃത്തികളുെട ഫലങ്ങളാ�
കുന്നു. ഇവെയ കൂട്ടികലർത്തിയതിൽ ആശാനു്
വലിയ പാകപ്പിഴ സംഭവിച്ചു. ഇതു നിമിത്തം ആശാ�
െന്റ ശൃംഗാരം വിരക്തിജനകമായി… എന്നാൽ ശാ�
സ്ത്രസമ്മതവും, പൂർവകവിവരിഷ്ഠന്മാരാൽ അംഗീ�
കൃതവുമായ ശൃംഗാരസരണിെയ ആശാെന്റ ഈ
നയം കലുഷമാക്കിയിട്ടുെണ്ടന്നു തെന്ന പറയണം.
നളിനിയിലും കരുണയിലും കാണുന്ന േപ്രമം േലാക�
ത്തിലും ശാസ്ത്രത്തിലും കാണാൻ കഴിയാത്ത ഒന്നാ�
ണു്.”8 ഈ വിമർശനത്തിനു പിന്നിൽ ജാതിസ്പർ�
ദ്ധേയാ അനവധാനതേയാ ആേരാപിക്കുക അസാ�
ദ്ധ്യമാണു്. നിേയാക്ലാസ്സിക്കു് കാവ്യശിക്ഷണമുള്ള,
ക്ലാസ്സിക് കാവ്യതത്വശാസ്ത്രത്തിൽ അവഗാഹമുള്ള
ഒരു പണ്ഡിതെന്റ ഗൗരവപൂർണ്ണമായ പ്രതികരണ�
മാണിതു്. നളിനീകാവ്യത്തിെന്റ സങ്കീർണ്ണമായ കാ�
ല്പനികഭാവഘടന അത്തരെമാരു പണ്ഡിതനു് വ്യാ�
ഖ്യാനിക്കുക സുകരമല്ല. ആശാെന്റ ആത്മാവിെല
ഉത്ക്കടമായ അന്തഃസംഘർഷം എങ്ങെന വ്യവ�
സ്ഥാപിതമായ, കാവ്യനിയമങ്ങൾക്കു് അവിേധ�
യമായ ഒരു പുതിയ കാവ്യസങ്കല്പത്തിെന്റ കെണ്ട�
ത്തലിെന നീതിമത്കരിക്കുന്നു എന്ന േചാദ്യവും
അേദ്ദഹെത്ത സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം പ്രസക്തമ�
ല്ല. ഇവിെടയും സേവദനം ബാധിതമാകുന്നതിനു
കാരണം ഭാവുകത്വത്തിെന്റ അസമാനതയേത്ര!

മനുഷ്യസാമാന്യമായ വികാരങ്ങളാണു് െപാതുേവ
പറഞ്ഞാൽ ക്ലാസ്സിക് സാഹിത്യത്തിൽ ആവിഷ്കൃ�
തമാവുക. നിേയാക്ലാസ്സിക് സാഹിത്യത്തിൽ വരു�
േമ്പാൾ വികാരങ്ങൾക്കു് ഒരുതരം ചിട്ടെപ്പടുത്തൽ
സംഭവിക്കുന്നു. വികാരങ്ങളുെട സാമാന്യത സംേവ�
ദനെത്ത സുകരവും ലളിതവുമാക്കുന്നു. എന്നാൽ
െറാമാന്റിക് കവി തെന്റ വ്യക്തിഗതാനുഭൂതികെള�
യാണു ആവിഷ്കരിക്കാൻ ശ്രമിയ്ക്കുന്നതു്. േപ്രമെമന്ന
സാർവലൗകികമായ അനുഭവമുണർത്താനല്ല,
തനിയ്ക്കുണ്ടായ വ്യക്തിനിഷ്ഠമായ േപ്രമാനുഭൂതിയ്ക്കു്
തുല്യമാെയാരു ഭാവമുണർത്താനാണു് അയാൾ െവ�
യുന്നതു്. ഒരു വസ്തു മറ്റുള്ളവർക്കു് കാണിച്ചുെകാടു�
ക്കാൻ കഴിയും. പേക്ഷ, താൻ കണ്ട അേതരൂപ�
ത്തിൽ കാണിച്ചുെകാടുക്കണം എന്നു വാശി പിടി�
ച്ചാേലാ? എന്തും തെന്റ ആത്മാവിൽനിന്നു പ്രസരി�
ക്കുന്ന വർണ്ണപ്രകാശത്തിെല കാണൂ എന്ന നിർ�
ബന്ധവും അയാൾക്കുണ്ടു്.9 ഇവിെട കാവ്യഭാഷ
സാമാന്യനിയമങ്ങെള ലംഘിയ്ക്കും. സ്വകാര്യബിംബ�
ങ്ങൾ സഹജമായ അവ്യക്തതേയാെട അണിനിര�
ക്കുകയും െചയ്യും. അനുഭവങ്ങളുെട വ്യക്തിഗതമായ
പ്രാതിസ്വികതയിലൂന്നുേമ്പാൾ സംേവദനം കുെറ�
െയാെക്ക ബാധിതമാകും എന്നു സാരം.

േബാധാേബാധമനസ്സുകളുെട അസന്തുലിതാവസ്ഥ�
യാണു് കാല്പനികഭാവുകത്വത്തിന്നാധാരം. കാല്പ�
നികത ഉപേബാധമനസ്സിൽ നിന്നാണു് ഊർജ്ജം
സംഭരിക്കുന്നതു്.10 അന്തർമുഖമായ കാല്പനികേച�
തന, കർക്കശമായ ആത്മാേന്വഷണവും നടത്തു�
ന്നു. ഈ ആത്മാേന്വഷണം പലേപ്പാഴും ഉപേബാ�
ധമനസ്സിലാവും േക്രന്ദ്രീകൃതമാവുക. തെന്ന വ്യതിരി�
ക്തനാക്കുന്നതു് സമൂഹത്തിെന്റ നിയന്ത്രണങ്ങൾക്കു
വിേധയമായ േബാധമനസ്സല്ല. ബാഹ്യസ്പർശെമാ�
ന്നുേമല്ക്കാത്ത ഉപേബാധമനസ്സിെന്റ േചാദനകളാ�
െണന്നയാൾ അറിയുന്നു. അതുെകാണ്ടുതെന്ന അപ�
സാമാന്യമായ വികാരങ്ങൾക്കു് പ്രാധാന്യം ലഭിക്കു�
ന്നു. കവിയുെട വ്യക്തിപ്രതിഷ്ഠാപന വ്യഗ്രത ശക്ത�
മാകുേമ്പാൾ ഉപേബാധമനസ്സിെന്റ േചാദനകേളാടു�
ള്ള താത്പര്യവും ഏറും. പരപീഡനപരേമാ ആത്മ�
പീഡനപരേമാ ആയ ഭാവങ്ങൾ കാല്പനിക കവിത�
യിൽ ആധിപത്യം സ്ഥാപിക്കുന്നതിങ്ങെനയാണു്.
ആത്മാവിൽ നീറിപ്പിടിക്കുന്ന ഒരു തരം വിഷാദം,
നിയന്ത്രണമായ മൃത്യുഭീതി, മരണേത്താടുള്ള അയു�
ക്തികമായ അഭിനിേവശം, അശാമ്യമായ ഗൃഹാതുര�
ത്വം, ശരാശരി മനുഷ്യനു് അപരിചിതമായ ഇത്തരം
ഭാവങ്ങൾ കവിതയിലാവിഷ്കൃതമാവുേമ്പാൾ സംേവ�
ദനം ബാധിതമായിത്തീരാം. അപസാമാന്യമായ
ഭാവങ്ങേളാട എല്ലാ അനുവാചകർക്കും ഒരുേപാ�
െല തന്മയീഭവിയ്ക്കാൻ കഴിയണെമന്നില്ലേല്ലാ. പര�
പീഡനരതിയുെട ഹൃദ്യമായ ആവിഷ്കാരെമന്നു വി�
േശഷിപ്പിക്കാവുന്ന ചങ്ങമ്പുഴയുെട ‘േമാഹിനി’േയാടു
നെല്ലാരു സഹൃദയനായ സഞ്ജയൻ പ്രതികൂലമാ�
യി പ്രതികരിച്ചതു് ഇവിെടേയാർക്കാം.11

6. രണ്ടു സാഹിത്യപ്രസംഗങ്ങൾ, സാഹിത്യപരിഷത്തു്,
1108 വൃശ്ചികം, പുസ്തകം 1. ലക്കം 2.

7. ഭാഷാൈനഷധംചമ്പു, അവതാരിക, നാഷണൽ ബു�
ക്സ്റ്റാൾ, 1970, പുറം77.

8. സാഹിത്യമഞ്ജൂഷിക, മംഗേളാദയം, 1943.
9. “Feeling projects a light-especially a coloured light

on objects of sense, so that thing as Mill said are
arranged in the colours and seen through the medium
of the imagination set in action by the feeling”,
M.H. Abrams, Mirror and the Lamp, p. 51.

10. “For the Classical depends upon conscious mind
the Romantic upon theunconscious J. B., priestly,
Literature and the Western Man, Heinemann. p.116.

11. ‘േമാഹിനി’യുെട ഹാസ്യാനുകരണമായി ‘േമാഹിതൻ’
എന്ന കവിത പ്രസിദ്ധീകരിച്ചേതാർക്കുക.

കവിതയുെട ശില്പചാതുരിെയക്കുറിേച്ചാ പദരചന�
െയക്കുറിേച്ചാ കലാപരമായ മികവിെനക്കുറിേച്ചാ
അേദ്ദഹത്തിനഭിപ്രായാന്തരമില്ല. പേക്ഷ, ആവിഷ്കൃ�
തമായ ഭാവേത്താടു് തന്മയീഭവിക്കാൻ അേദ്ദഹത്തി�
നാവില്ല. അങ്ങെന തന്മയീഭവിക്കുന്നതു് അപകടക�
രമാെണന്നുമേദ്ദഹത്തിനഭിപ്രായമുണ്ടു്. കവിതയുെട
അന്തർഭാവത്തിനു് നിരുപാധികം കീഴടങ്ങുന്നതിനു�
പകരം അതിെന െചറുത്തുനിൽക്കാൻ അനുവാചക�
ഹൃദയം തയ്യാറാകുേമ്പാൾ സംേവദനം ദുഷ്കരമാവുക
സ്വാഭാവികമാണേല്ലാ. ഇടപ്പള്ളി രാഘവൻപിള്ള�
യുെട മരണെത്ത മാടിവിളിക്കുന്ന കവിതകൾക്കു
പിന്നിലുള്ള ആത്മാർത്ഥത ആർക്കും നിേഷധിക്കാ�
നാവാത്തതാണു്. ആ കവിതകളിൽ നീരന്ധ്രമാ�
യി നിറഞ്ഞുനിൽക്കുന്ന വിഷാദാത്മകത ആെരയും
അഭിഭൂതരാക്കാൻ േപാന്നതുമാണു്. പേക്ഷ, രുഗ്ണ�
മായ ഈ ഭാവങ്ങളുെട േനെരയും സഞ്ജയൻ െചറു�
ത്തു നിൽപ്പിെന്റ മേനാഭാവമാണു് ൈകെക്കാണ്ടതു്.
ഇടപ്പള്ളിയുെട അകാലചരമത്തിൽ അനുേശാചി�
െച്ചഴുതിയ കുറിപ്പിൽേപ്പാലും ഈ നിേഷധാത്മക
മേനാഭാവം പ്രകടമാണു്12 കാല്പനിക കവിതയി�
ലൂെട മലയാള സാഹിത്യത്തിേലയ്ക്കു് സംഭ്രമിച്ച ഈ
വിഷാേദാപാസനെയക്കുറിച്ചു് േഡാ: െക. ഭാസ്ക�
രൻ നായരും അമർഷം െകാണ്ടിട്ടുണ്ടു്13 അേദ്ദഹ�
വും ഒരു െചറുത്തുനില്പിനാണു് ആഹ്വാനം െചയ്തതു്.
ഉപേബാധമനസ്സിെന്റ ഇരുണ്ട ഭാവങ്ങൾ കലർന്ന
കാല്പനികകവിതേയാടു് ചിന്താശീലരും ബഹിർമു�
ഖരുമായ സഹൃദയർക്കു് സംവദിയ്ക്കാൻ ചിലേപ്പാൾ
േക്ലശം േനരിടുെമന്നാണു് ഇതിൽനിന്നു ധരിേക്ക�
ണ്ടതു്.

ഭാവനയ്ക്കു കല്പിക്കുന്ന അമിതമായ പ്രാധാന്യം കാ�
ല്പനിക കവിതയുെട പ്രാതിസ്വികതയാെണന്നു്
സി.എം. ബൗറെയേപ്പാെല പലരും വാദിച്ചിട്ടുണ്ടു്.14
വാസ്തവത്തിൽ ഭാവനയുെട പ്രാധാന്യമല്ല, ൈവ�
യക്തിക ഭാവനയുെട സ്വതന്ത്രവിഹാരമാണു് കാ�
ല്പനികതയുെട പ്രേത്യകത. പ്രഖ്യാതമായ കാവ്യ�
സേങ്കതങ്ങേളയും കാവ്യാനുശാസനങ്ങേളയും ലം�
ഘിച്ചു് തികച്ചും നൂതനമായ ഒരു മായികപ്രപഞ്ചം
സൃഷ്ടിക്കാനുള്ള െവമ്പൽ അതിെന്റ ഫലമാണു്.
കഥാപാത്രങ്ങെള നിർണ്ണയിക്കുന്നതും ഭാവനയാ�
ണു്. സംഭവങ്ങെള കൂട്ടിയിണക്കുന്നതും അവെയ
സവിേശഷമായ ഒരു പരിണതയിെലത്തിക്കുന്ന�
തും ഭാവനതെന്ന. അനർഗ്ഗളമായ വികാരപ്രവാഹ�
ത്തിൽ, ഭാവനാസ്രഷ്ടമായ ഐന്ദ്രജാലികാന്തരീക്ഷ�
ത്തിൽ നിമഗ്നമായിേപ്പാകുന്ന ഇതിവൃത്തത്തിെന്റ
രൂപേരഖേയ ഉണ്ടാകൂ കാല്പനിക ആഖ്യാനകാവ്യ�
ങ്ങളിെലന്നും ഓർക്കണം. യുക്തിേബാധത്തിെന്റ
ഊന്നുവടി പുറത്തുവച്ചിേട്ട ഭാവനയുെട മായികാന്ത�
രീക്ഷത്തിൽ അനുവാചകർ കടന്നുകൂടൂ. അവിെട ഭാ�
വന ശരിെയന്നു വിധിക്കുന്നെതാെക്ക ശരിയാണു്.
യുക്ത്യധിഷ്ഠിതമായ േചാദ്യങ്ങൾക്കു പ്രസക്തിേയാ
സ്ഥാനേമാ ഇല്ല. ആഖ്യാനാത്മകമായ കാല്പനിക
കവിതകൾക്കു് ഇതിവൃത്തൈശഥില്യമുണ്ടാകുന്നതു്
അതു െകാണ്ടാണു്. ഭാവനയുെട മായികാന്തരീക്ഷ�
ത്തിൽ സ്വയം നഷ്ടെപ്പട്ടു് യുക്തിയുെട നിശിതമായ
േചാദ്യങ്ങൾ അവഗണിക്കാത്തവർക്കു് അത്തരം
കാവ്യങ്ങളാസ്വദിക്കാൻ കഴിെഞ്ഞന്നുവരില്ല. കുമാര�
നാശാെന്റ നളിനിയിൽ ഈ അന്തരീക്ഷമുണ്ടു്. ഈ
അന്തരീക്ഷത്തിനു വിേധയരാകുന്നതുെകാണ്ടാണു്
ആത്മഹത്യെചയ്യാൻ െപായ്കയിൽ ചാടിയ നളി�
നിെയ രക്ഷിക്കാൻ ആ നിമിഷംതെന്ന േയാഗിനി
എത്തിയെതങ്ങെന എന്ന േചാദ്യം നാം േചാദിക്കാ�
ത്തതു്. അല്ലാെത െടലിപ്പതിയിൽ വിശ്വാസമുള്ളതു�
െകാണ്ടല്ല.15 പ്രണയപരവശയായ ലീല ഒരു പ്ര�
ഭാതത്തിലുണരുേമ്പാൾ ഭർത്താവു മരിച്ചുകിടിക്കുന്ന�
തു കണ്ടു എന്ന കവിയുെട പ്രസ്താവന യുക്തിയുെട
നിശിതഖഡ്ഗം െകാണ്ടു േപാസ്റ്റുേമാർട്ടം നടത്തി
ലീലെയ െകാലപാതകിയാക്കിയ വിമർശകൻ ഈ
കാല്പനികാന്തരീക്ഷത്തിനു് വിേധയനാകാൻ വിസ�
മ്മതിക്കുകയായിരുന്നു.16 ചന്ദ്രികാചർച്ചിതമായ
ചമ്പകക്കാട്ടിൽ അണിെഞ്ഞാരിങ്ങിയിരിക്കുന്ന ലീ�
ലെയേത്തടി എങ്ങുനിെന്നന്നറിയാെത ചമ്പകഗ�
ന്ധത്തിൽ ഒഴുകി വരുന്ന മദനൻ നെമ്മ െഞട്ടിക്കാ�
ത്തതു് കാല്പനികമായ മായികാന്തരീക്ഷത്തിൽെപ്പട്ടു്
നമ്മുെട യുക്തിേബാധത്തിെന്റ വായ്ത്തല മടങ്ങിേപ്പാ�
യതുെകാണ്ടാണു്. ചങ്ങമ്പുഴയുെട അേലാക സുഷമ
വഹിക്കുന്ന ‘മനസ്വനി’ ഒരു പ്രഭാതത്തിൽ വസൂരി�
ബാധിച്ചു് വികൃതസ്വരൂപിണിയായതിനു് കാവ്യപര�
മായ ഒേര ഒരു നീതിേയയുള്ളു. അതു് കാല്പനിക ഭാ�
വനയുെട പരമാധികാരമല്ലാെത മെറ്റാന്നുമല്ല. ഭാ�
വനയുെട ഈ അധീശത്വെത്ത അംഗീകരിക്കാത്ത
അനുവാചകൻ സംേവദനം ദുഷ്കരമായിത്തീരുന്നു.

പി. കുഞ്ഞിരാമൻ നായർ

ഭാവനേയാടു കാണി�
ക്കുന്ന ഈ അമിത�
വിേധയത്വം ഭാവഗീ�
തത്തിെന്റ ആന്തര�
ഘടനെയ ധ്വംസിക്കു�
ന്ന സന്ദർഭങ്ങളും കുറ�
വല്ല. ഒന്നിനുപുറേക
ഒന്നായി തീവ്രേവഗ�
ത്തിെലാഴുകി വരുന്ന
ബിംബങ്ങേളയും ബിം�
ബകല്പനകേളയും വി�

േവചനം കൂടാെത സ്വീകരിച്ചിരുത്താനുള്ള െവമ്പൽ
കവിതെയ ശബളാഭമായ ഒരു കമ്പളമാക്കി മാറ്റും.
ആെകക്കൂടി ശിഥിലസൗന്ദര്യങ്ങളുെട അനുസ്യൂത�
മായ പ്രവാഹെത്ത പിടിച്ചുനിറുത്താൻ കവിയുെട
സർഗ്ഗശക്തിയുെടതെന്ന ഭാഗമായ വിമർശകബുദ്ധി�
ക്കു് കഴിഞ്ഞിെല്ലന്നുംവരും. അേപ്പാൾ കവി ആവി�
ഷ്കരിക്കാനാഗ്രഹിക്കുന്ന ഭാവത്തിെന്റ ഏകാഗ്രത
നഷ്ടെപ്പടും. ആദ്യപാദത്തിലുദിച്ചുയരുന്ന ഭാവപ്ര�
കാശം ഏതിേലെയാെക്കേയാ സഞ്ചരിച്ചു് അനുദ്ദി�
ഷ്ടമായ എവിെടേയാ എത്തിേച്ചരുന്നു. വാക്കുകളു�
െട സമൃദ്ധിേപാെല തെന്ന ബിംബങ്ങളുെട സമൃദ്ധി�
യും അന്തർഭാവത്തിെന്റ സാന്ദ്രത നഷ്ടമാക്കും. ഈ
പരിതഃസ്ഥിതിയിൽ കാല്പനികഭാവുകത്വം െകാണ്ട�
നുഗൃഹീതമായ സഹൃദയേചതസ്സിനും കവിതയുെട
അന്തർഭാവം അഖണ്ഡമായുൾെക്കാള്ളാൻ കഴിയാ�
െതവരാം. പി. കുഞ്ഞിരാമൻ നായരുെട അതിശ�
ബളതയാർന്ന നീണ്ട കവിതകൾ ഇതിെനാന്നാ�
ന്തരമുദാഹരണമാണു്. അവയുെട ഭാൈവകാഗ്ര്യ�
വും ഭാവ സാന്ദ്രതയും നഷ്ടമാകുന്നതു് വാവദൂകതയും
കടിഞ്ഞാണില്ലാത്ത കല്പനാപ്രാവാഹവും െകാണ്ടാ�
ണേല്ലാ.

ഭാവനയുെട സർവ്വാധിപത്യം കാവ്യൈശലിയിൽ
വരുത്തുന്ന മാറ്റവും പരിഗണനീയമാണു്. ക്ലാസ്സിക്
കവി വാക്കുകൾ െകാണ്ടാണു് കവിതെയഴുതുന്ന�
തു്. അർത്ഥചമത്കാരത്തിനു് അലങ്കാരങ്ങളുമണി�
യിക്കുന്നു. െറാമാന്റിക് കവിയാകെട്ട ബിംബങ്ങളു�
െട ഭാഷയാണു് സ്വീകരിക്കുന്നതു്. കാല്പനികകവി
എന്തിെനെയങ്കിലുമനുകരിക്കുന്നില്ല. വ്യാഖ്യാനിക്കു�
ന്നുമില്ല. സൃഷ്ടിക്കുകയാണു െചയ്യുന്നതു്. ചമത്കൃത�
മായ ആശയമല്ല, അവ്യക്തസങ്കീർണ്ണമായ മാന�
സികാവസ്ഥേയാ വികാരങ്ങേളാ ആണു് അയാളാ�
വിഷ്കരിക്കുന്നതു്. അതുെകാണ്ടുതെന്ന, ബിംബാത്മ�
കഭാഷ സ്വീകരിക്കാൻ അയാൾ നിർബന്ധിതനാ�
കുന്നു. ബിംബകല്പന ‘ഒരാവിഷ്കാരപ്രകാര’ത്തിെന്റ
തലത്തിേലയ്ക്കുയരുേമ്പാൾ സംേവദനത്തിെന്റ രീ�
തി മാറുന്നു. ക്ലാസ്സിക് കവിതയിൽ വാക്കുകളിൽ
നിന്നു് അന്വയക്ഷമമായ ഒരർത്ഥത്തിെലത്തുകയും
അർത്ഥതലത്തിൽ നിന്നു് ഭാവധ്വനിയിേലക്കു് കട�
ക്കുകയുമാണു് അനുവാചകമനസ്സു്. കാല്പനികക�
വിതയിൽ പലേപ്പാഴും അന്വയിെച്ചാപ്പിക്കാവുന്ന
വാച്യാർത്ഥമുണ്ടാവില്ല. വാച്യാർത്ഥം ഗ്രഹിച്ചതു
െകാണ്ടുമാത്രം ഭാവതലത്തിൽ പ്രേവശം ലഭിക്കണ�
െമന്നുമില്ല.

“ഇന്നെലരാത്രിയിൽ ഞാെനാരു പൂെമാട്ടിൻ മന്ദ�
സ്മിതത്തിൽ കിടന്നുറങ്ങി”—ഇേതെതങ്കിലും കവി�
തയിൽ നിന്നടർത്തിെയടുത്ത ഈരടിയല്ല. സ്വയം
പൂർണ്ണമായ കവിതയാണു്. ഇതിെനാരു വാച്യാർ�
ത്ഥമുെണ്ടങ്കിൽ അതു് ശുദ്ധേമ അസംബന്ധമാണു്;
അയുക്തികമാണു്. പൂെമാട്ടു്, മന്ദസ്മിതം, രാത്രി,
കിടന്നുറങ്ങി എന്നീ ബിംബങ്ങൾ ഏെതങ്കിലുെമാ�
രാശയെത്ത വിേശഷിപ്പിക്കുകയല്ല. അനിർവച�
നീയമായ ഒരനുഭവം അനുവാചകരിലങ്കുരിപ്പിക്കു�
വാൻ ശ്രമിക്കുകയാണു്. ഈ ബിംബങ്ങൾ തമ്മിലു�
ള്ള ൈജവബന്ധവും അനുവാചകരിലുളവാക്കുന്ന
സമ്രഗ ഭാവപ്രതീതിയുമാണു് സംേവദനത്തിെന്റ
സാഫല്യം. ഇവിെട യുക്തിഭദ്രമായ ഒരാശയേമാ
അർത്ഥേമാ അേന്വഷിക്കുന്ന അനുവാചകൻ നിരാ�
ശനാകുന്നു.

ധർമ്മസങ്കടത്തിെന്റ നടുവിൽനില്ക്കുന്ന ‘കാളി’േകാ�
ലാെന്റ നിഷ്ഠൂരമായ വാക്കുേകട്ടു് െഞട്ടിെത്തറിക്കു�
ന്നു. അവളുെട ആത്മവ്യഥ ശങ്കരക്കുറുപ്പു് ഇങ്ങെന
അവതരിപ്പിക്കുന്നു.

“കാളിവാക്കുകളുെട നിഴലിൽക്കൂടിപ്പാളി-
പ്പാളി േനാക്കിേപ്പായു് തനിച്ചങ്ങെന കുേറദൂരം
നിഴലും, നിഴലിെന്റനിഴലുമതിൽെത്താടും
നിഴലും—വളരുന്നു േമൽക്കുേമൽ
വാേക്കാേരാന്നും”

(മൂന്നരുവിയും ഒരു പുഴയും)

ഒറ്റെയാറ്റ വാക്കുകളുെട അഭിധാർത്ഥേമാ അവയു�
െട സമന്വയത്തിൽ നിന്നുളവാകുന്ന കൂട്ടർത്ഥേമാ
നെമ്മ ഒരിടത്തുെമത്തിക്കുകയിെല്ലന്നു തീർച്ച. മൂർ�
ത്തമായ ബിംബങ്ങളും ഇതിൽ ഏെറയില്ല. പേക്ഷ,
ചലനാത്മകമാെയാരു ചിത്രം ഇതിൽ നിന്നു് രൂ�
പെപ്പടുന്നു. വാക്കുകൾ േചർന്നുണ്ടാകുന്ന അഖ�
ണ്ഡമായ ഒരു കാവ്യബിംബത്തിെന്റ തീക്ഷ്ണ സ്പർ�
ശത്തിൽ ഉണർെന്നണിക്കുന്ന അനുവാചക ഹൃദയ�
ത്തിേന അതിേനാടു സംവദിക്കാൻ കഴിയൂ. ഈ ഹൃ�
ദയതാരള ്യമാണു് കാല്പനികത ആവശ്യെപ്പടുന്നതു്.
അതിെന്റ അഭാവം സംേവദനം അസാധ്യമാക്കുക�
യും െചയ്യും.

കാല്പനികകവിയായ വിക്ടർ ഹ്യൂേഗാ ഭാഷെയ വ്യാ�
കരണത്തിെന്റ േകായ്മയിൽനിന്നു് വിേമാചിപ്പിക്കു�
െമന്നു് വീരവാദം മുഴക്കി. പദരചനയിൽ വ്യാകരണ�
േമാ പൂർവ്വനിശ്ചിത നിയമങ്ങേളാ അല്ല ഭാേവാദ്ദീപ�
നക്ഷമതയാണു് അവർക്കു പ്രധാനം. കാേവ്യാചിത�
മെല്ലന്നേപരിൽ പുറന്തള്ളെപ്പടുന്ന പല പദങ്ങളും
ദാേവാദ്ദീപകമായതുെകാണ്ടു് കാല്പനിക കവികൾ
സ്വീകരിെച്ചന്നുവരും. നാടൻപദങ്ങേളയും ആഢ്യ
പദങ്ങേളയും േസ്വച്ചാനുസരണം കൂട്ടികലർത്താനും
അവർക്കു് കൂസലില്ല. സ്വകാര്യാനുഭവങ്ങളുെട ആവി�
ഷ്കരണത്തിനു് സ്വകാര്യമായ കാവ്യഭാഷ സൃഷ്ടിെച്ച�
ടുക്കാനാണു് അവരുെട ശ്രമം. ആത്മഭാവങ്ങളുെട
സമ്മർദ്ദേമറ്റ വാക്കുകൾക്കു് അർത്ഥങ്ങളും ഭാവച്ഛാ�
യകളും ൈകവരുന്നു. വാക്കുകളുെട ആർത്ഥികമായ
സുനിശ്ചിതത്വത്തിലല്ല, അവയുെട നാനാവിധമായ
അർത്ഥസാധ്യതകളിലാണു് അവരുെട േനാട്ടെമ�
ത്തുന്നതു്. ഭാവുകത്വത്തിെന്റ സ്വഭാവമനുസരിച്ചു് ഭാ�
ഷെയ രൂപെപ്പടുത്താനുള്ള ഈ ശ്രമം ചിലേപ്പാ�
െഴങ്കിലും സംേവദനപരമായ പ്രശ്നങ്ങളുളവാക്കു�
ന്നുണ്ടു്.

പ്രഭാതനക്ഷത്രെത്ത േനാക്കി സാകൂതമായി ശങ്കര�
ക്കുറുപ്പിെന്റ കാവ്യഭാവന ഇങ്ങെന താക്കീതുെചയ്തു.

“െവമ്പുക! വിളറുക! വിറെകാള്ളുക േനാക്കൂ
നിൻ പുേരാഭാഗത്തതാ ധീരേതജസാം നാെള”

ഈ വരികെളക്കുറിച്ചു് സുകുമാർ അഴീേക്കാടു് പറ�
യുന്നു: “െവമ്പുക, വിളറുക, വിറെകാള്ളുക” എന്ന
ചങ്ങലപ്രേയാഗത്തിെന്റ സാരസ്യം മനസ്സിലാകുന്നി�
ല്ല. നക്ഷത്രം വിളറുന്നതു മനസ്സിലാക്കാം. അതു െവ�
മ്പുന്നെതങ്ങെന? അെതങ്ങെനയായാലും െവമ്പലി�
െന്റ ഫലമേല്ല വിറെകാള്ളൽ? രണ്ടും പ്രേത്യകെമ�
ടുത്തു കാണിക്കണേമാ?17 ഈ പ്രതികരണം കാ�
വ്യഭാഷേയാടു മാതമല്ല കാല്പനികഭാവുകത്വേത്താ�
ടുതെന്നയുള്ള െവല്ലുവിളിയാണു്. നിേയാക്ലാസ്സിക്
സാഹിത്യത്തിെല നക്ഷത്രം ചിലേപ്പാൾ വിളറിെയ�
ന്നുവരും, അതു് സാധാരണമായ ഒരു സ്ഥൂലദൃശ്യാ�
നുഭവമാണേല്ലാ. പേക്ഷ, കാല്പനിക കവിതയിെല
നക്ഷത്രം െവമ്പുകയും വിറെകാള്ളുകയും െചയ്യും.
കാരണം നിേയാക്ലാസ്സിക് സാഹിത്യത്തിെല പ്രകൃ�
തിേപാെല നിർജ്ജീവേമാ നിശ്ചലേമാ അല്ല കാല്പ�
നിക കവിതയിെല പ്രകൃതി. അതു് ൈചതന്യഭാസുര�
മാണു്. കവിതെയേപ്പാെല തെന്ന, കവിഭാവനയുെട
സ്പർശേമല്ക്കുന്ന പ്രകൃതിവസ്തുവും വികാരംെകാള്ളും.
അവിെട നക്ഷത്രം സംഭീതിയുെട െവമ്പൽ പ്രകടി�
പ്പിക്കും. ഭയന്നു വിറയ്ക്കുകയും െചയ്യും. ഈ കവിത�
യിെല ആദ്യെത്ത ഈരടിതെന്ന, നക്ഷത്രം എന്ന
പദത്തിനു കവി വരുത്തുന്ന സ്വകാര്യമായ അർത്ഥ�
േഭദം ധ്വനിപ്പിക്കുന്നുണ്ടു്.

“ജന്മസിദ്ധമാം പദം പുണ്യലബ്ധെമേന്നാർത്തു
വന്മദം ഭാവിക്കുേന്നാരുന്നത നക്ഷത്രേമ…”

അർത്ഥസമ്പന്നതെകാണ്ടു് ഒരു പ്രതീകത്തിെന്റ
തലേത്താളം ഉയരുന്ന നക്ഷത്രം െവമ്പിയാൽ മാ�
ത്രം േപാര, വിറെകാള്ളുകയും േവണം. അെല്ലങ്കിൽ
കവിതയുെട സമഗ്രപ്രതീതിയ്ക്കു് േകാട്ടംതട്ടും. വാക്കു�
കളുെട അഭിധാർത്ഥത്തിനപ്പുറം മിഴിെയത്താത്ത,
കാല്പനികമായ പദരചനയുെട മൗലിക സ്വഭാവം
തിരിച്ചറിയാത്ത നിേയാക്ലാസ്സിക് ഭാവുകത്വത്തിനു
മാത്രേമ േമലുദ്ധരിച്ചതരത്തിൽ ഒരുേചാദ്യം ഉന്നയി�
ക്കാനാവൂ.

ചങ്ങമ്പുഴയുെട രമണനിെല പദരചനെയക്കുറിച്ചു്
പഠിക്കുേമ്പാഴും, അഴീേക്കാടു് ഇത്തരം പരാമർശ�
ങ്ങൾ നടത്തുന്നുണ്ടു്.

“കളകളം െപയ്തുെപയ്തങ്ങുമിങ്ങു-
മിളകിപ്പറക്കുന്ന പക്ഷികളും”

ഈ വരികെളക്കുറിച്ചേദ്ദഹം പറയുന്നു. “പറക്കുന്ന
പക്ഷികൾ എന്നു മതി. ഇളകാെത പറക്കാൻ വയ്യ�
േല്ലാ.”18 പറക്കലും ഇളകിപ്പറക്കലും തമ്മിലുള്ള
ഭാവപരമായ വൃത്യാസത്തിലാണു് കാല്പനിക പദ�
രചനയുെട മർമ്മെമാളിഞ്ഞിരിക്കുന്നതു്. പറക്കുക
െവറുെമാരു ക്രിയയാണു്. ഇളകിപ്പറക്കലിൽ ഒരു
വികാരം കൂടിയുണ്ടു്. ഇവിെട ഇളകി എന്ന പ്രേയാ�
ഗം ഉത്സാഹം എന്ന ഭാവം ധ്വനിപ്പിക്കുന്നു. അഭി�
ധാർത്ഥത്തിന്നപ്പുറമായി ഇത്തരം ഭാവഛായകൾ�
കൂടി ആവാഹിച്ചു് എടുക്കാനുള്ള കരുത്താണു് കാല്പ�
നിക കാവ്യഭാഷയുെട പ്രേത്യകത. ഇളകിപ്പറക്ക�
ലിെല ഉത്സാഹപൂർണ്ണമായ ഊർജ്ജസ്വലത ഹൃദ�
യം െകാേണ്ടറ്റുവാങ്ങാെത, ഇത്തരം യുക്തിവാദം
നടത്തുന്നവർക്കു് കാല്പനികകവിതേയാടു് സംവദി�
ക്കാനാവില്ല. വാസ്തവത്തിൽ കാല്പനിക കാവ്യഭാഷ
സംേവദനത്തിനു തടസ്സമാകുന്നതു് ഇത്തരം മരവി�
ച്ച ഭാവുകത്വത്തിന്നഭിമുഖീഭവിക്കുേമ്പാഴാണു്.

കാല്പനിക ഭാവുകത്വെത്ത നിർണ്ണയിക്കുന്ന മൂല്യ�
േബാധേത്താടും പ്രവണതകേളാടും പ്രതികരിയ്ക്കാൻ
അനുവാചക ഹൃദയത്തിനു കഴിയാെത വരുേമ്പാ�
ഴാണു് സംേവദനം ബാധിതമാകുന്നെതന്നു് ഈ
അേന്വഷണത്തിൽനിന്നു് വ്യക്തമായേല്ലാ. കാല്പ�
നികകവിതയിെല ബിംബചിത്രങ്ങൾക്കു് സവിേശ�
ഷമായ ഒരു ഘടനയുണ്ടു്. കവിത തികച്ചും ബിംബ
ചിത്രാത്മകമാണുതാനും. കാല്പനികകവിതയിെല
പദരചനയ്ക്കുമുണ്ടു് ഭാവുകത്വനിഷ്ഠമായ പ്രേത്യകത�
കൾ. അതുെകാണ്ടു് കാല്പനികകവിത പൂർണ്ണമായാ�
സ്വദിക്കാൻ അനുവാചകനും കാല്പനിക ഭാവുകത്വമു�
ണ്ടാവണം. അതിെന്റ അഭാവമാണു് സംേവദനവി�
ഘ്നത്തിനു നിദാനം.

12. സഞ്ജയൻ മൂന്നാം ഭാഗം, ‘വിഷാദാത്മകത്വത്തിെൻറ
േനെര’ എന്ന േലഖനം, മാതൃഭൂമി പ്രസിദ്ധീകരണം,
1970.

13. കലയും കാലവും, മാതൃഭൂമി, ‘പ്രസാദേമാ വിഷാദേമാ’
എന്ന അദ്ധ്യായം.

14. “But the Romantic, Imagination is fundamental
because they think that without it poetry is impossible.
This belief in the imagination was part of the Contemporary
belief in the individual self”. The Romantic imagination
Oxford University paper Back. 1961, p. 13.

15. െക.എം. ഡാനിയൽ, നവചക്രവാളം നളിനിയിലുംമ�
റ്റും, എസ് . പി.സി.എസ് , 1978, പുറം. 147.

16. കുട്ടിക്കൃഷ്ണമാരാർ, ദന്തേഗാപുരം, കറന്റ് ബുക്സ് , ആശാെൻറ
ലീല. എന്ന അദ്ധ്യായം.

17. ശങ്കരക്കുറുപ്പു് വിമർശിക്കെപ്പടുന്നു, കറന്റ് ബുക്സ് 1981,
പുറം. 154.

18. രമണനും മലയാളകവിതയും, േകപ്പീസ് പ്രസിദ്ധീകര�
ണം, മൂന്നാം പതിപ്പു്, പുറം. 66.
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േഡാ.ഡി. െബഞ്ചമിൻ
1948 െസപ്തംബർ 2-നു് തിരുവന�
ന്തപുരത്തു ജനിച്ചു. കവടിയാർ �
സാൽേവഷനാർമി ൈഹസ് കൂളിൽ
പ്രാഥമിക വിദ്യാഭ്യാസം. േകരള
സർവകലാശാലയിൽ നിന്നു്
എം.എ. പിഎച്ച് . ഡി. ബിരുദങ്ങൾ.
കവിതാവിചാരം, ജിയുെട ഭാവഗീതങ്ങൾ ഒരു പഠനം,
കാവ്യാനുശീലനം, സാഹിത്യപഠനങ്ങൾ, സാഹിതീയ
പ്രതികരണങ്ങൾ, അക്കാദമിക് വിമർശനവും മറ്റും, വിമ�
ർശപ്രബന്ധങ്ങൾ, േനാവൽ സാഹിത്യപഠനങ്ങൾ, കാ�
വ്യനിർദ്ധാരണം, സ്വാധീനതാപഠനങ്ങൾ, ജി. ശങ്കര�
ക്കുറുപ്പ് , ഇന്നിെന്റ ആകുലതകൾ, കാല്പനികത മലയാള
കവിതയിൽ എന്നിവ പ്രധാന കൃതികൾ.

കുമാരനാശാെന്റ കരുണ, ദുരവസ്ഥ, വീണപൂവു് എന്നീ
കൃതികളുെട വ്യാഖ്യാനം പഠനേത്താെട പ്രസിദ്ധീകരി�
ച്ചിട്ടുണ്ടു്. “വീണപൂവ് വിജ്ഞാനേകാശം” ഗൗതാബുക്സിനു�
േവണ്ടി എഡിറ്റു െചയ്തു. ആധുനിക സാഹിത്യചരിത്രം പ്ര�
സ്ഥാനങ്ങളിലൂെട എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിെല ‘കവിത’, ‘നവീന�
െചറുകഥ’ എന്നീ ഭാഗങ്ങൾ രചിച്ചു. സമാഹരിക്കെപ്പടാ�
ത്ത ഒേട്ടെറ വിമർശേലഖനങ്ങളുമുണ്ടു്.



പിൻകുറിപ്പു്

◦ മുപ്പതു മുതൽ നാല്പതു മിനിട്ടിനകം വായിച്ചു തീർക്കാ�
വുന്ന ഉള്ളടക്കമാണു് സായാഹ്ന പുറത്തിറക്കുന്ന ഈ
േഫാൺ പിഡിഎഫുകളിൽ ഉള്ളതു്. ഇതു വായിക്കു�
വാനായി ഒരിക്കലും ഒരു കമ്പ്യൂട്ടേറാ െഡസ്ൿേടാപ്
ആപ്ലിേക്കഷനുകെളാ ആവശ്യമില്ല.

◦ ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ സന്തതസഹചാരിയായ സ്മാർ�
ട്ട് േഫാണുകളുെട സ്ക്രീനിൽ തെന്ന വായിക്കുവാൻ
തക്ക രീതിയിലാണു ഈ പിഡിഎഫുകൾ വിന്യസി�
ച്ചിരിക്കുന്നതു്. േഫാണിെന്റ വീതിക്കു നിജെപ്പടുത്തിയ
രീതിയിലാണു് മാർജിനുകൾ ചിട്ടെപ്പടുത്തിയിരിക്കുന്ന�
തു്.

◦ പിഡിഎഫ് പ്രമാണങ്ങൾ വായിക്കുവാനുള്ള പ്രേയാ�
ഗങ്ങൾ എല്ലാതരം സ്മാർട്ട്േഫാണുകളിലും ഇന്നു
ലഭ്യമാണു്. എന്നിരിക്കിലും സൗജന്യമായി കിട്ടൂന്ന
അേഡാബി അേക്രാബാറ്റ് റീഡർ ആണു് ഇവയിൽ
ഏറ്റവും മുന്തിയതു്. അതുെകാണ്ടു് അേഡാബി റീഡർ
ഇൻസ്റ്റാൾ െചയ്യുകയും അതിൽ ഈ േഫാൺ പിഡി�
എഫുകൾ വായിക്കുകയും െചയ്യുക.

◦ സ്വതന്ത്രപ്രസാധനം ആഗ്രഹിക്കുന്ന/ഇഷ്ടെപ്പടുന്ന
ആർക്കുേവണെമങ്കിലും സായാഹ്നയിലൂെട സ്വന്തം
കൃതികൾ പ്രസാധനം െചയ്യാവുന്നതാണു്. 30 മുതൽ
60 മിനിട്ടുകൾക്കകം വായിച്ചുതീർക്കാവുന്ന ഉള്ളടക്കം
– കഥകൾ, അനുഭവക്കുറിപ്പുകൾ, േലഖനങ്ങൾ, അഭി�
മുഖങ്ങൾ, സിനിമാനിരൂപണങ്ങൾ, കവിതകൾ –
എന്നു തുടങ്ങി എന്തുേവണെമങ്കിലും അയയ്ക്കാവുന്നതാ�
ണു്. അയേയ്ക്കണ്ട വിലാസം: <info@sayahna.org>.

◦ പ്രതികരണങ്ങൾ <info@sayahna.org> എന്ന ഇെമ�
യിലിേലേയ്ക്കാ, ഈ െവബ് േപജിൽ കമ്മന്റുകളാേയാ
േചർക്കുക. നിർേദ്ദശങ്ങളും വിമർശനങ്ങളും എേപ്പാ�
ഴും സ്വീകാര്യമാണു്. അവ സായാഹ്നപ്രവർത്തകർക്കു്
കൂടുതൽ ഉേത്തജനം നൽകുന്നതാണു്.

സായാഹ്ന ഫൗേണ്ടഷൻ, ജഗതി, തിരുവനന്തപുരം
695014
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