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കാല്പനികത

െറാമാന്റിസിസത്തിനു് കൃത്യമായ ഒരു നിർവചനം
നൽകുന്നതിൽ എല്ലാ വിമർശകരും പരാജയെപ്പ�
ട്ടിേട്ടയുള്ളൂ. ആവിർഭാവദശ മുതൽ വികാസത്തിെന്റ
ഓേരാ ചുവടുവയ്പിലും ഈ സംജ്ഞയുെട വിവക്ഷ
മാറിെക്കാണ്ടിരുന്നു. അതിനനുസൃതമായി നിർവ�
ചനങ്ങളുെട ഒരു നീണ്ട പരമ്പര തെന്ന ഉണ്ടായി�
ട്ടുമുണ്ടു്. െറാമാന്റിസിസത്തിെനതിരായ ആശയ�
വിപ്ലപവം സംഭവിച്ചു കഴിഞ്ഞ പാശ്ചാത്യനാടുക�
ളിൽേപ്പാലും ഈ പ്രസ്ഥാനെത്ത കൂടുതൽ വിശ�
ദമായി മനസ്സിലാക്കാനുള്ള ശ്രമങ്ങൾ അവസാ�
നിച്ചിട്ടില്ല. പഠനങ്ങൾ വർദ്ധിക്കുേന്താറും നമ്മുെട
ധാരണ കൂടുതൽ അവ്യക്തവും സങ്കീർണ്ണവുമായി�
ത്തീരുന്നു. നിർവചനങ്ങളിൽപ്പലതും പരസ്പരവിരു�
ദ്ധം േപാലുമാണു്. െറാമാന്റിസിസത്തിനു് അേന�
കമർത്ഥങ്ങളുണ്ടു്, അതുെകാണ്ടു് അതിെനാരർത്ഥ�
വുമില്ല എന്നു് പ്രശസ്ത ചിന്തകനായ ലവ്േജായ് 
അഭിപ്രായെപ്പട്ടതു്1 ഈ പശ്ചാത്തലത്തിലാണു്.

ടി.എസ് . എലിയട്ട്

െറാമാന്റിക് കവികൾ�
ക്കു തമ്മിൽ വ്യക്തി�
ത്വനിഷ്ഠമായ വമ്പിച്ച
അന്തരമുണ്ടു്. അതു�
െകാണ്ടു തെന്ന ഏെത�
ങ്കിലുെമാരു കവിയുെട
കൃതികെള മാത്രമാ�
ധാരമാക്കി െറാമാന്റി�
സിസത്തിെന്റ എല്ലാ
സവിേശഷതകളും

പഠിക്കുക സുകരമല്ല. കാല്പനികതയുെട വ്യാവർത്ത�
കസ്വഭാവങ്ങൾ സാഹിേത്യതരകലകളിലും തത്ത്വ�
ചിന്ത, രാഷ്ട്രമീമാംസ തുടങ്ങി എല്ലാ മാനവിക ചി�
ന്താപദ്ധതികളിലും ദൃശ്യമാകുന്നു എന്ന വസ്തുതയും
പ്രശ്നം കൂടുതൽ സങ്കീർണ്ണമാക്കുന്നു.

െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ ഏെതങ്കിലും ഒരു പ്രവണ�
തേയാ ആ പ്രവണതയ്ക്കു കാരണമായ മാനസിക
വ്യാപാരേമാ െറാമാന്റിക് പ്രവണതകൾ പ്രവൃദ്ധ�
മായ കാലഘട്ടേമാ ആണു് നിർവചനങ്ങൾക്കാധാ�
രം. അവെയ അടിസ്ഥാനപരമായ രണ്ടു് പരിേപ്ര�
ക്ഷ്യങ്ങളിൽ േവർതിരിച്ചു നിറുത്താം.

1. എല്ലാക്കാലത്തും എല്ലാ സമൂഹങ്ങളിലും നില�
നിൽക്കുന്ന ചിരന്തനമായ ചില മാനസിക പ്രവ�
ണതകളാണു് െറാമാന്റിസിസം

2. പതിെനട്ടാം നൂറ്റാണ്ടിൽ യൂേറാപ്യൻ രാജ്യങ്ങ�
ളിൽ സംേവദനത്തിനുണ്ടായ െമൗലികമായ മാ�
റ്റത്തിെന്റ ഫലമായി സംജനിച്ച ഒരു നൂതന പ്ര�
സ്ഥാനമാണിതു്.

മാനസിക പ്രവണതകൾക്കു് പ്രാധാന്യം നൽകുന്ന
ആദ്യെത്ത നിർവചനം െറാമാന്റിസിസത്തിനു് പരി�
നിഷ്ഠിതമായ ഒരു കാലം കൽപിക്കുന്നില്ല. െറാമാ�
ന്റിസിസെത്ത ഒരു ചരിത്രസംഭവമായി കരുതുന്ന
രണ്ടാമെത്ത സിദ്ധാന്തം അതിെന ഒരു നിശ്ചിത
കാലയളവിെലാതുക്കി നിറുത്തുന്നു. ഒന്നു് കൂടുതൽ
ഭാവപരവും മേറ്റതു് യുക്തിപരവുമായ സമീപന�
മാണു്.

േനാർേത്രാപ്ൈഫ്ര2 , േമാഴ് സ് െപക്ഹാം3 തുട�
ങ്ങിയ ആധുനിക വിമർശകർ രണ്ടാമെത്ത ധാരണ�
െയ ആദരിക്കുന്നു. മാനസിക പ്രവണതകളും ചരി�
ത്രസംഭവവും ഒന്നാകാൻ നിവൃത്തിയിെല്ലന്നു് േനാർ�
േത്രാപ്ൈഫ്ര ശഠിക്കുന്നുെണ്ടങ്കിലും അനുരഞ്ജനം
അസാധ്യമായ വിധം ധ്രുവാന്തരങ്ങളിൽ വർത്തിക്കു�
ന്നവയാണു് ഈ നിരീക്ഷണങ്ങൾ എന്നു പറഞ്ഞു�
കൂടാ.

ടി.ഈ. ഹ്യൂം

െറാമാന്റിസിസത്തിേന്റെതന്നു
പറയാവുന്ന പ്രവ�
ണതകൾ ക്ലാസിക്
സാഹിത്യത്തിലും നി�
േയാക്ലാസിക് സാഹി�
ത്യത്തിലും വ്യത്യസ്ത
അനുപാതങ്ങളിൽ
ദൃശ്യമാണു്. ഒന്നാം നൂ�
റ്റാണ്ടിൽ ജീവിച്ചിരുന്ന
േലാഞ്ജിനസ് ഉദാത്ത�
തെയക്കുറിെച്ചഴുതിയ
പ്രബന്ധത്തിൽ ഒരു
െറാമാന്റിസിസ്റ്റിെന്റ കാഴ്ചപ്പാടാണു് കാണുന്നതു്.
കാല്പനികനേവാത്ഥാനെമന്ന പ്രേയാഗം തെന്ന
പാശ്ചാത്യ നേവാത്ഥാന കാലെത്ത ചില പ്രവണ�
തകളുെട ഉയിർെത്തഴുേന്നല്പു് എന്ന അർത്ഥത്തിലാ�
ണേല്ലാ ഇംഗ്ലീഷ് വിമർശകർ ഉപേയാഗിക്കുന്നതു്.
കാല്പനികതെയ പാേട തള്ളിപ്പറഞ്ഞ ടി.എസ് .
എലിയട്ടിെന്റ കവിതകളിലും ക്ലാസിസിസത്തിെന്റ
പ്രവാചകനായി പ്രത്യക്ഷെപ്പട്ട ടി.ഈ. ഹ്യൂമിെന്റ
കൃതികളിലും െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ ഛായ േപാലു�
മിെല്ലന്നു് ശപഥം െചയ്യാൻ നിവൃത്തിയില്ല. ചിരന്ത�
നമായ ചില മാനസിക പ്രവണതകളാണു് െറാമാ�
ന്റിസിസം എന്ന വാദെത്ത സാധൂകരിക്കുന്നു ഈ
വസ്തുതകൾ. എന്നാൽ ഈ പ്രവണതകൾ അഭൂത�
പൂർവ്വമാംവിധം ആധിപത്യം പിടിെച്ചടുത്ത ഒരു പ്ര�
േത്യക കാഘഘട്ടമുണ്ടു്. പതിെനട്ടാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ
അന്ത്യപാദം മുതൽ പെത്താമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ
പൂർവാർദ്ധം വെര വ്യാപിച്ചുകിടക്കുന്ന ഈ കാല�
യളവിൽ പാശ്ചാത്യ സാഹിത്യങ്ങളിൽ അഭിവൃദ്ധി
പ്രാപിച്ച സങ്കീർണ്ണമായ സാഹിത്യപ്രസ്ഥാനമാണു്
െറാമാന്റിസിസം എന്നറിയെപ്പടുന്നതു്. േനാർേത്രാ�
പ്ൈഫ്ര ഈ കാലഘട്ടെത്ത െറാമാന്റിസിസത്തി�
െന്റ ഗുരുത്വേകന്ദ്രം എന്നു വിേശഷിപ്പിക്കുന്നു.4

അേപ്പാൾ നാം എത്തിേച്ചരുന്ന ധാരണ ഇതാണു്.
െറാമാന്റിസിസം ചില ചിരന്തനമാനസിക പ്രവണ�
തകൾ തെന്ന. എന്നാൽ അതു് ഒരു സാഹിത്യപ്ര�
സ്ഥാനത്തിെന്റ രൂപഭാവങ്ങെള നിർണ്ണയിക്കുന്ന
നിയാമകശക്തിയായിത്തീരുന്നതു് ഒരു പ്രേത്യക
കാലയളവിലാണു്. ആ കാലഘട്ടത്തിെല രാഷ്ട്രീയ�
വും സാമൂഹികവുമായ കാലാവസ്ഥ ഈ പ്രവണത�
കളുെട സർവാധിപത്യത്തിനു പ്രേചാദനമരുളി.

ഇതിൽനിന്നും െറാമാന്റിസിസെത്ത ഒരു ചരിത്ര�
സംഭവമായി കാണുന്നതു് അയുക്തികമെല്ലന്നും,
അന്യത്ര വ്യക്തമാക്കിയ രണ്ടു സിദ്ധാന്തങ്ങളും സമ�
ന്വയക്ഷമമാെണന്നും വരുന്നു. അങ്ങെന സമന്വയി�
ക്കുേമ്പാൾ നമുക്കു ലഭിക്കുന്ന കാഴ്ചപ്പാടു് ഇതാണു്;
ഒരു സവിേശഷ ചരിത്രപശ്ചാത്തലത്തിൽ ചില
പ്രേത്യക മാനസിക പ്രവണതകൾക്കു ലഭിക്കുന്ന
അനിേഷധ്യമായ ആധിപത്യമാണു് െറാമാന്റിസി�
സം. ഇതിനു് സ്പഷ്ടമായ രണ്ടു തലങ്ങളുണ്ടു്.

1. ചരിത്രപശ്ചാത്തലം
2. മാനസിക പ്രവണതകൾക്കു ലഭിക്കുന്ന ആധി�

പത്യം.

ചരിത്രപശ്ചാത്തലം

േഹാമർ

പാശ്ചാത്യസാഹിത്യ�
ത്തിൽ പാണ്ഡിത്യത്തി�
േന്റയും അനുകരണ�
ത്തിേന്റയും കാലമായി�
രുന്നു പതിേനഴാം നൂ�
റ്റാണ്ടു മുതൽ പതിെന�
ട്ടാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ പൂർ�
വാർദ്ധം വെര. സർ�
ഗ്ഗേചതന കർക്കശ�
മായ നിയമങ്ങളുെട
ബന്ധനത്തിൽെപ്പട്ടു്

വീർപ്പുമുട്ടുകയായിരുന്നു അന്നു്. സാഹിത്യത്തിൽ
ആധിപത്യം സ്ഥാപിച്ചിരുന്ന ഫ്രഞ്ചുപണ്ഡിതന്മാർ
പ്രാചീനഗ്രീക്ക് , േറാമൻ സാഹിത്യങ്ങളിൽ കലയു�
െട പരമമായ മഹത്വം കെണ്ടത്തി. േഹാമർ, േഹാ�
റസ്, െവർജിൽ തുടങ്ങിയവരുെട കൃതികൾ വ്രതനി�
ഷ്ഠേയാെട അനുകരിച്ചു. ഏതു കൃതിയുെട മഹത്വവും
ഈ ക്ലാസിക്കുകളുമായി താരതമ്യെപ്പടുത്തിേവണം
നിർണ്ണയിക്കാെനന്നു് അവർ വാദിച്ചു. പാണ്ഡിത്യ�
ത്തിെന്റ ഈ ‘വിേവകശൂന്യ’മായ ഉദ്േബാധനം യൂ�
േറാപ്പിലാകമാനം മാെറ്റാലിെകാണ്ടു. നിേയാക്ലാസി�
ക് നിരൂപണത്തിെന്റ പരമാചാര്യനായ േബാേലാ�
യുെട പ്രസ്താവന ശ്രദ്ധിക്കുക. “നാെമാരിക്കലും പ്ര�
കൃതിയിൽ നിന്നു് വ്യതിചലിച്ചുേപാകരുതു്.”5 ഇവി�
െട പ്രകൃതിക്കു് പ്രാചീനകൃതികൾ എന്നു മാത്രമാ�
ണർത്ഥം. ഇംഗ്ലണ്ടിൽ നിേയാക്ലാസിസിസത്തിെന്റ
വക്താവായിരുന്ന അലക്സാണ്ടർ േപാപ്പിെന്റ “നിഷ്കൃ�
ഷ്ടമായി പ്രാചീനനിയമങ്ങൾ പഠിക്കുക. പ്രകൃതി�
െയ അനുകരിക്കുക എന്നതിനു് അവെയ അനുസ�
രിക്കുക എന്നാണർത്ഥം”6 എന്ന ഉപേദശം േബാ�
േലായുെട പ്രസ് താവത്തിെന്റ സത്യസന്ധമായ വ്യാ�
ഖ്യാനമാണു്. പ്രാചീനകൃതികൾ അവർക്കു് ചിട്ടെപ്പടു�
ത്തിയ പ്രകൃതിയായിരുന്നു.

അലക്സാണ്ടർ േപാപ്പ്

കാവ്യത്തിെന്റ സമസ്ത�
ഘടകങ്ങൾക്കും നി�
യമം നിർമ്മിച്ച േബാ�
േലാ സാഹിത്യത്തിൽ
ക്രമസമാധാനം പാ�
ലിക്കാനും ക്ലാസിസി�
സത്തിെന്റ നല്ലശീല�
ങ്ങൾ അടിേച്ചല്പിക്കാ�
നും ശ്രമിക്കുകയായി�
രുന്നു.7 താഴ് ന്ന ജീവി�
തതലങ്ങളും അമാനു�

ഷകഥാപാത്രങ്ങളും കാവ്യത്തിലവതരിപ്പിച്ചുകൂെട�
ന്നു് അേദ്ദഹം വിധിച്ചു. കഥാപാത്രങ്ങൾക്കു് പുതിയ
േപരുേപാലും സങ്കൽപിച്ചു കൂടാ. അന്തസ്സുള്ള േപ�
രുകൾ എത്ര േവണെമങ്കിലും ക്ലാസിക് സാഹിത്യ�
ത്തിലുണ്ടേല്ലാ. മനുഷ്യസാമാന്യമായ വികാരങ്ങളു�
െട സുനിയന്ത്രിതമായ ആവിഷ്കാരത്തിേന അനുമ�
തി നൽകിയുള്ളൂ. വ്യക്തിയുെട ആത്മനിഷ്ഠേമാ സ്വ�
കാര്യപരേമാ ആയ അനുഭവങ്ങൾക്കു് സാഹിത്യ�
ത്തിൽ യാെതാരു പ്രസക്തിയുമില്ലാതായി. മനുഷ്യ�
മനസ്സിെന്റ വ്യാപാരങ്ങളിൽ പലതും സാഹിത്യത്തി�
നു നിഷിദ്ധമാെണന്നു് ഈ പണ്ഡിതന്മാർ കരുതി.
അവർ നല്ല അഭിരുചി എന്നു് ഓമനേപ്പരിട്ടു വിളിച്ച
യാഥാസ്ഥിതിക സദാചാരേബാധത്തിനും സഹൃ�
ദയത്വം തീണ്ടാത്ത യുക്തിക്കും സർവവും വിേധയ�
മായിരിക്കണെമന്നു് ശഠിച്ചു. “ഭാവനയുെട സഹായ�
േത്താെട സത്യെത്ത ആനന്ദവുമായി ബന്ധിപ്പിക്കു�
ന്ന യുക്തിയുെട വ്യാപാര”െമന്നു് കവിതെയ നിർവ�
ചിക്കുന്ന േഡാ. േജാൺസൺ8 ഭാവനയ്ക്കും ആനന്ദ�
ത്തിനുമല്ല യുക്തിക്കാണു് പരമമായ സ്ഥാനം കല്പി�
ക്കുന്നതു്. നിേയാക്ലാസിസിസത്തിെന്റ െസൗന്ദര്യ�
ശാസ്ത്രകാരനായ അഡിസൻ ഭാവനയ്ക്കു നൽകുന്ന
വ്യാഖ്യാനം േഹാബ്സിെന്റ ഈ നിരീക്ഷണത്തില�
ധിഷ്ഠിതമാണു്. “പരിക്ഷീണമായ ഓർമ്മയല്ലാെത
മെറ്റാന്നുമല്ല ഭാവന. അതു് ഉറങ്ങുകേയാ ഉണർ�
ന്നിരിക്കുകേയാ െചയ്യുന്ന മനുഷ്യനിലും മറ്റേനകം
ജന്തുക്കളിലും ദൃശ്യമാണു്.”9 ഷ്െളഗൽ സേഹാദര�
ന്മാരും, േനാവാലിസും, േകാൾറിഡ്ജ്ജും, േബ്ലക്കും
ഭാവനയ്ക്കു നൽകുന്ന വ്യാഖ്യാനങ്ങളുെട പശ്ചാത്ത�
ലത്തിൽ ഇതു പരിേശാധിച്ചാൽ നിേയാക്ലാസിക്
വീക്ഷണഗതിയുെട അനഗാധതയും ബാലിശത്വ�
വും വ്യക്തമാകും. ഭാവനെയ യുക്തിെകാണ്ടു നിയ�
ന്ത്രിക്കുക. വികാരെത്ത യുക്തിചിന്തെകാണ്ടു സം�
സ്കരിക്കുക ബഹുപ്രയുക്തമായ പൂർവസേങ്കതങ്ങ�
ളിൽ ആശയം നിറച്ചവതരിപ്പിക്കുക. ആത്മാവിഷ്കാ�
രത്തിൽനിന്നു അനുകരണാത്മകമായ നിർമ്മാണ�
ത്തിേലയ്ക്കു് സാഹിത്യം അധഃപതിക്കുന്നതാണു് നാ�
മിവിെട കാണുന്നതു്.

േബ്ലക്ക്

കവികളും കലാകാര�
ന്മാരുമാണു് നിയമങ്ങ�
ളുെട നിർമ്മാതാക്കൾ.
അവരുെട കൃതികൾ
അപഗ്രഥിക്കുന്നതിലൂ�
െട ആ നിയമങ്ങൾ
കെണ്ടത്തുന്നേതയുള്ളു
വിമർശകർ. മൗലിക
പ്രതിഭയുള്ള കവിക�

െള പൂർവകവികളംഗീകരിച്ചിരുന്ന കാവ്യനിയമങ്ങ�
ളിൽ—അവ എത്രതെന്ന മഹത്തരമായിരുന്നാലും
ശരി—അധികകാലം ബന്ധിച്ചിടുക സാധ്യമല്ല. െറാ�
മാന്റിസിസത്തിെന്റ തിരപ്പുറപ്പാടു് ഈ സത്യം നി�
സ്സംശയം വിളിേച്ചാതുന്നു. ഏതു രാജ്യങ്ങളിലാേണാ
നിയമങ്ങൾ രൂഢമൂലമായിരുന്നതു്, അവിടങ്ങളിലാ�
ണു് െറാമാന്റിസിസം ഒരു െവല്ലുവിളിയുെടേയാ വി�
പ്ലവത്തിെന്റേയാ സ്വഭാവം ൈകെക്കാണ്ടതു്.

േനാവാലിസ്

പാരമ്പര്യത്തിെന്റ
പഴകിയ ചാലിലൂെട
അലംഭാവേത്താെട
ഒഴുകിയിരുന്ന ജീവി�
തം ഫ്രഞ്ചുവിപ്ലവത്തി�
നു് ബീജാവാപം െച�
യ്ത പ്രേക്ഷാഭകരമായ
ആശയങ്ങളുെട െപാ�
ള്ളുന്ന ചൂടിൽ െഞട്ടി�
യുണർന്നു. തികച്ചും
അസ്വാസ്ഥ്യ പൂർണ്ണമായ ഒരു കാലാവസ്ഥ സംജാ�
തമായി. വ്യാവസായിക വിപ്ലവം ഫ്യുഡലിസെത്ത
അതിെന്റ െപാങ്ങച്ചങ്ങേളാെട തകർത്തുകളഞ്ഞു.
അേതാടു കൂടി പഴയ ആശയങ്ങേളാടുള്ള മമതയും
ആേവശവും െകട്ടടങ്ങി. ആഭിജാത്യവും കുലമഹി�
മയുമില്ലാത്ത സാധാരണക്കാരനും പ്രയത്നശീല�
വും ബുദ്ധിയുമുെണ്ടങ്കിൽ സമൂഹത്തിെന്റ ഉന്നതേശ്ര�
ണിയിൽ കടന്നു കൂടാെമന്നായി. സ്വാഭാവികമായും
സമൂഹെത്തക്കാൾ വ്യക്തിക്കു പ്രാധാന്യം ലഭിച്ചു തു�
ടങ്ങി. വ്യവസായവത്കരണത്തിലൂെട നഗരങ്ങളാ�
വിർഭവിച്ചു. ഗ്രാമീണജനത െതാഴിലേന്വഷിച്ചു് നഗ�
രങ്ങളിേലക്കു പ്രവഹിച്ചു. നഗരജീവിതത്തിെന്റ യാ�
ന്ത്രികതയും പാപ്പരത്തവും അസംതൃപ്തിയുളവാക്കി.
അങ്ങെന ഗ്രാമത്തിെന്റയും ഗ്രാമീണജീവിതത്തിെന്റ�
യും മഹത്വം പുതിയ ആേവശേത്താെട അവർ തിരി�
ച്ചറിഞ്ഞു. ഗ്രാമങ്ങളിേലയ്ക്കും പ്രകൃതിയിേലയ്ക്കും മടങ്ങി�
േപ്പാകാനുള്ള ആഹ്വാനങ്ങൾ ഉയരുകയും െചയ്തു.

െഹർഡർ

ഈ കാലയളവിൽ ശ്ര�
േദ്ധയരായിത്തീർന്ന
ചിന്തകന്മാർ െപാതു�
േവ അന്തർമുഖരായി�
രുന്നു. പ്രകൃതിസൗ�
ന്ദര്യമാണു് കവിയു�
െട വിഹാരേമഖല�
െയന്നും സൃഷ്ടികർമ്മ�
ത്തിെന്റ കാര്യത്തിൽ
കവി ഈശ്വരനു തു�
ല്യനാെണന്നും വാദി�

ച്ച െഹർഡർ സാഹിത്യത്തിെന്റ അനിേഷധ്യമായ
പ്രാേദശികത്വത്തിൽ ഊന്നുക കൂടിെചയ്തു. മനുഷ്യൻ
ജന്മനാ തെന്ന ഉത്കൃഷ്ടനാെണന്നും ബാഹ്യനിയമ�
ങ്ങളാണു് അവെന അധമത്വത്തിേലയ്ക്കു നയിക്കുന്ന�
െതന്നും വാദിച്ച സ്പിേനാസ വികാരങ്ങെള ഉത്കൃ�
ഷ്ടെമന്നും അപകൃഷ്ടെമന്നും വകതിരിക്കുന്നതിെന്റ
യുക്തിരാഹിത്യം െവളിവാക്കി. മനുഷ്യനു് അവ�
െന്റ ൈനസർഗ്ഗികവികാരങ്ങെള നിേഷധിക്കാെത
തെന്ന മഹത്വത്തിേലയ്ക്കുയരാെമന്ന ഉപദർശനവും
അേദ്ദഹത്തിേന്റതുതെന്ന. ഇമ്മാനുവൽ കാന്റിെന്റ
ആത്മനിഷ്ഠമായ ദർശനം വസ്തുക്കെള നിർണ്ണയിക്കു�
ന്നതു് വ്യക്തിയുെട മനസ്സാെണന്നു വാദിച്ചേപ്പാൾ
െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ മൗലികതത്ത്വം അവതീർ�
ണ്ണമായി. യുക്തിയുെട പരിമിതി ചുണ്ടിക്കാട്ടുകയും
േകവല െസൗന്ദര്യത്തിെന്റ മഹത്വം ഉദ്േഘാഷി�
ക്കുകയും െചയ്തു അേദ്ദഹം. നിേയാക്ലാസിസിസ�
ത്തിെന്റ ആധാരശിലയായ യുക്തിപരതേയ്ക്കറ്റ കന�
ത്ത ആഘാതമായിരുന്നു കാന്റിെന്റ ദർശനം. കവി�
തയിൽ വികാരത്തിനും ഭാവനയ്ക്കുമുള്ള അപ്രതിമ
സ്ഥാനം വാദിച്ചു സ്ഥാപിച്ച ഷില്ലറും െറാമാന്റിസി�
സത്തിെന്റ വക്താവായാണു് രംഗപ്രേവശം െചയ്ത�
തു്. ഈ ചിന്തകന്മാരിലൂെട പുതിെയാരു കാഴ്ചപ്പാ�
ടു് രൂപെപ്പട്ടുതുടങ്ങി. എങ്കിലും യാഥാസ്ഥിതികത്വ�
ത്തിെന്റ ഉരുക്കുേകാട്ടകളിൽ സംഹാരാത്മകമായ
പ്രകമ്പനം െകാള്ളിക്കാൻ റൂേസ്സായുെട അഗ്നിമയ�
മായ വാക്കുകൾക്കാണു് കഴിഞ്ഞതു്. വ്യവസ്ഥാപി�
തമായ എല്ലാ ധാരണകൾക്കും തീപിടിപ്പിച്ച ‘Social
contract’സാമൂഹികചിന്തയിൽ സൃഷ്ടിച്ചതിനു തു�
ല്യമായ വിപ്ലവമാണു് അേദ്ദഹത്തിെന്റ വിഖ്യാത�
മായ ആത്മകഥയും േനാവലുകളും സാഹിത്യാഭി�
രുചിയിൽ വരുത്തിക്കൂട്ടിയതു്. ചരിത്രകാരനായ
‘വിൽഡ്യൂറന്റിെന്റ’ ഭാഷയിൽ “റുേസ്സായ്ക്കും െറാമാ�
ന്റിസിസത്തിനും സാഹിത്യം മിക്കവാറും പൂർണ്ണ�
മായിത്തെന്ന കീഴടങ്ങി.”10 െറാമാന്റിസിസെത്ത
സ് േകാട്ട് െജയിംസ് ഇങ്ങെന വിവരിക്കുന്നു: “കാല്പ�
നികകവി, ജീവിതത്തിൽനിന്നും കലയിൽനിന്നും
ആവശ്യെപ്പട്ടതു് അനുഭൂതിയായിരുന്നു. അയാളുെട
ൈവയക്തികേചതനയുെട പൂർണ്ണവും കൂടുതൽ വി�
ശാലവുമായ സാക്ഷാത്കാരത്തിനും പ്രതിഷ്ഠാപന�
ത്തിനുമുള്ള സാധ്യതയായിരുന്നു. വ്യക്തിെയ അവ�
െന്റ സമസ്ത ആവശ്യങ്ങേളാടും അവകാശങ്ങേളാടും
അനിയന്ത്രിതമായ സ്വാതന്ത്ര്യേത്താെട എല്ലാറ്റിനു�
മുപരിയായി പ്രതിഷ്ഠിക്കുക.”11 േമാചനത്തിനുള്ള
മുറവിളിയായിരുന്നു അതു്. ബാഹ്യമായ അധികാരം
അടിേച്ചല്പിക്കുന്ന എല്ലാ നിയന്ത്രണങ്ങളിൽ നിന്നു�
മുള്ള േമാചനം. ഈ മുറവിളി ഏറ്റവും പ്രകടവും തീ�
വ്രവുമായ സ്വരത്തിൽ ആദ്യം ആവിഷ് കൃതമായതു്
റൂേസ്സായുെട കൃതികളിലാണു്. ൈനസർഗ്ഗിക വി�
കാരങ്ങളുെട കവിെഞ്ഞാഴുകലിെനക്കുറിച്ചു് േവർ�
ഡ് സ്  വർത്ത് ഭാവന െചയ്യുന്നതിനുമുൻേപ റൂേസ്സാ
അതു് സാക്ഷാത്കരിച്ചു കഴിഞ്ഞു. കടുത്ത യുക്തിപ�
രതെയ െനേഞ്ചറ്റി ലാളിക്കുന്ന ഒരു കാലഘട്ടത്തി�
നു് യുക്തിരാഹിത്യത്തിെന്റ സങ്കീർത്തനമാലപി�
േക്കണ്ടി വരുകസ്വാഭാവികമാെണന്നും, അതുെകാ�
ണ്ടു് റുേസ്സാ ഉണ്ടായിരുന്നിെല്ലങ്കിൽേപ്പാലും െറാമാ�
ന്റിക്  വിപ്ലവം സംഭവിക്കുമായിരുന്നു എന്നും വാദി�
ക്കുന്ന െജ.ബി. പ്രീസ്റ്റ് ലിയും െറാമാന്റിസിസത്തി�
െന്റ പ്രത്യക്ഷപ്രവാചകനായി അേദ്ദഹെത്ത ആദ�
രിക്കുന്നുണ്ടു്.12

ഇതാണു് െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ ചരിത്രപശ്ചാത്ത�
ലം. നിേയാക്ലാസിക് കാവ്യാഭിരുചി കർക്കശമായ
യുക്തിേബാധത്തിലധിഷ്ഠിതമായിരുന്നു. അന്നെത്ത
വിമർശകരുന്നയിച്ച കാവ്യതത്ത്വങ്ങൾ അനുകര�
ണെത്ത ആദർശവത്കരിക്കുകയാണുണ്ടായതു്.
പ്രാേയാഗികമായി േനാക്കുേമ്പാൾ െമൗലികതയു�
െട നിേഷധമായിരുന്നു അതു്. സ്വാഭാവികമായും
ഈ കാവ്യാഭിരുചിെക്കതിരായി രൂപം െകാള്ളുന്ന
പുതിയ കാവ്യാദർശം സർേവാപരി മൗലികതയിലൂ�
ന്നുന്നതായിരിക്കും. മൗലികതയുെട പുനർജനനം
സൃഷ്ടിപരമായ ഭാവനയുെട ഉയിർെത്തഴുേന്നൽപി�
െന ആശ്രയിച്ചിരിക്കുന്നു.

കാപ്പിറ്റലിസത്തിെന്റ ആവിർഭാവേത്താെട സമൂഹ�
ത്തിൽ വ്യക്തി കൂടുതൽ ശ്രേദ്ധയനായി. മത്സരാ�
ക്രാന്തമായ വ്യാവസായികാന്തരീക്ഷം സമൂഹത്തി�
നുള്ളിൽ ൈവയക്തികമായ അസ്തിത്വം സ്ഥാപി�
ക്കാൻ അനുകൂലമായ സാഹചര്യം സൃഷ്ടിച്ചു. അങ്ങ�
െന വ്യക്തിപ്രതിഷ്ഠാപനം ഏറ്റവും ശ്രേദ്ധയമായ
മൂല്യമായിത്തീർന്നു. ചിന്തകന്മാർ യുക്തിയുെട സർ�
വാധിപത്യെത്ത തള്ളിപ്പറയുകയും വികാരത്തിെന്റ
മഹത്വം ആേവശപൂർവ്വം ഉന്നയിക്കുകയും െചയ്ത�
േതാെട പുതിെയാരു ജീവിതവീക്ഷണത്തിനും കാ�
വ്യാഭിരുചിക്കും ആധാരമായ എല്ലാ േചാദനകളും
ഒത്തു േചർന്നു കഴിഞ്ഞു.

വ്യക്തിപ്രതിഷ്ഠാപനവ്യഗ്രത

റൂേസ്സാ

“ഞാൻ മറ്റുള്ളവെര�
ക്കാൾ േശ്രഷ്ഠനെല്ല�
ങ്കിൽ വ്യത്യസ്തെനങ്കി�
ലുമാണു് ” റൂേസ്സായുെട
ഈ പ്രസ്താവനയിൽ
െറാമാന്റിസിസത്തി�
െന്റ മൂലശ്രുതി മുഴങ്ങു�
ന്നു.13 നിേയാക്ലാസി�
സിസത്തിെന്റ മരവി�
ച്ച സാമൂഹികവീക്ഷ�
ണത്തിനഭിമുഖമായി
ഞാെനന്ന ഭാവെത്ത

ഭീമാകാരമായി പിടിച്ചു നിറുത്തുന്നു ഈ പ്രസ്താവം.
സമൂഹെത്തക്കാൾ വ്യക്തിയും വ്യക്തിെയക്കാൾ
അയാളുെട വികാരങ്ങളും ആദർശങ്ങളും പ്രധാന�
മാെണന്ന പ്രഗാഢവിശ്വാസം, വ്യക്തിയുെട അവ�
കാശങ്ങൾ സ്ഥാപിെച്ചടുക്കുന്നതിനു് സമൂഹേത്താടു
പ്രേക്ഷാഭം കൂട്ടാനുള്ള െവമ്പൽ, സമൂഹത്തിെന്റ ജീ�
വിതസാകല്യത്തിൽ തേന്റതു മാത്രമായ അസ്തിത്വം
സ്ഥാപിക്കാനുള്ള തീവ്രതരമായ യത്നം ഈ ഉത്ക�
ടമായ വ്യക്തിപ്രതിഷ്ഠാപനവ്യഗ്രതയാണു് െറാമാ�
ന്റിസിസത്തിെന്റ ഊർജ്ജ േസ്രാതസ്സ് . അതിനാൽ
ബാഹ്യമായ ഒന്നും കാര്യമല്ല. ‘നിങ്ങൾ’ നിങ്ങൾ മാ�
ത്രമാണു പ്രധാനം14 എന്ന ജർമ്മൻ ചിന്തകനായ
ഫീേഷയുെട വാദം െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ സാര�
സർവസ്വമുൾെക്കാള്ളുന്നു. ജർമ്മൻ െറാമാന്റിസി�
സത്തിനു് തത്വശാസ്ത്രപരമായ അടിത്തറ നൽകിയ
െഫ്രഡറിക് ഷ്െളഗൽ ഈ പ്രവണതെയ ഇങ്ങ�
െന വിശദീകരിക്കുന്നു. “മനുഷ്യനിെല പ്രാഥമിക�
വും ശാശ്വതവുമായ ഏക ഘടകം അവെന്റ സ്വത്വ�
മാണു്. ഈ സ്വത്വത്തിെന്റ രൂപവത്കരണത്തിലും
വികസനത്തിലും ഊന്നുന്ന ഈ പ്രസ്ഥാനം ഒരു
തരം ദിവ്യമായ അഹംേബാധത്തിലാവും എത്തിേച്ച�
രുക.”15

േവർഡ് സ്  വർത്ത്

ഓേരാ കവിയും വ്യ�
ക്തിപ്രതിഷ്ഠാപനത്തി�
നു് സ്വന്തം മാനസിക
ഘടനയ്ക്കനുസൃതമായ
മാർഗ്ഗം സ്വീകരിക്കുന്നു.
മഹത്വപൂർണ്ണമായ
ഗഹനചിന്തയും മിസ്റ്റി�
ക്കനുഭൂതിെയ ആവ�
ഹിക്കുന്ന ഭാവനയു�
മാണു് ജർമ്മൻ കവി�
കൾ ഇതിനു കെണ്ടത്തിയതു്. ൈനസർഗ്ഗികവികാ�
രങ്ങളുെട അനർഗ്ഗളമായ പ്രവാഹത്തിലൂെട സ്വയം
അനാവരണം െചയുന്നു ലാമർട്ടീൻ. എന്തും അതി�
ഭാവുകത്വത്തിെന്റ േശാണിമ കലർത്തി അവതിരി�
പ്പിക്കുക ദിദേറായുെട മാർഗ്ഗമാണു്. അഗാധവികാ�
രങ്ങളും ഉദാത്തചിന്തകളും അനുരഞ്ജിപ്പിച്ചു് ഭാവന�
യുെട ഉത്തപ്തതയിലുരുക്കി പുനഃസൃഷ്ടിക്കുന്നതിലൂ�
െട േകാൾറിഡ്ജ് ഇതരഭിന്നമായ വ്യക്തിത്വം സ്ഥാ�
പിക്കാൻ ശ്രമിക്കുന്നു. ഭാവനയിലൂെട പുതിെയാരു
േലാകം സൃഷ്ടിക്കുകയും ജീവിതെത്തയും ഭൗതികാ�
തീതസത്തെയയും കുറിച്ചു് െഞട്ടിക്കുന്ന േചാദ്യങ്ങൾ
അനുവാചകരുെട മുഖേത്തയ്ക്കു നിർദ്ദാക്ഷണ്യം വലി�
െച്ചറിയുകയും െചയ്യുന്ന വില്യം േബ്ലക്കു് തിളച്ചു മറിയു�
ന്ന സ്വന്തം വ്യക്തിത്വത്തിെന്റ നിതാന്തമായ അശാ�
ന്തി ആവിഷ്കരിക്കുകയാണു്. വിപ്ലവകരമായ ജീവി�
തവീക്ഷണവും പ്രകൃതിെയ ആത്മസാത്കരിക്കാനു�
ള്ള െവമ്പലും െഷല്ലിയുെട വ്യക്തിത്വ പ്രതിഷ്ഠാപന�
മാർഗ്ഗമായിരുന്നു. േവർഡ്സ്  വർത്തു് കാവ്യഭാഷേയ�
യും പ്രേമയേത്തയും പ്രകൃതി ദർശനേത്തയും കുറിച്ചു്
ഉന്നയിച്ച അഭിനവാദർശങ്ങൾ തനതായ വ്യക്തി�
ത്വത്തിെന്റ പ്രതിഷ്ഠാപനവ്യഗ്രതയിൽ നിന്നുയിർ�
െക്കാണ്ടതാണു്. അങ്ങെന െറാമാന്റിക് കവികൾ�
ക്കു തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം വ്യക്തിത്വത്തിെന്റ സവി�
േശഷതേയയും, അതു് സ്ഥാപിക്കാൻ സ്വീകരിക്കുന്ന
കാേവ്യാപാധിേയയും ആശ്രയിച്ചിരിക്കുന്നു.

ലാമർട്ടീൻ

മറ്റുള്ളവരിൽനിന്നു വ്യ�
ത്യസ്തനാണു് എന്നു
വിശ്വസിക്കുന്ന െറാ�
മാന്റിക് കവി തെന്റ
അനുഭൂതികളും അസ�
ദൃശമാെണന്നു കരുതു�
ന്നു. ഈ അപൂർവാനു�
ഭൂതികൾ ആവിഷ്കരി�
ക്കാൻ പഴയ സേങ്ക�
തങ്ങൾ അപര്യാപ്ത�

മാണു്. അവയ്ക്കു് തികച്ചും നൂതനവും തേന്റതുമാത്രവു�
മായ രൂപം നൽകാൻ അയാൾ പ്രതിജ്ഞാബദ്ധ�
നാകുന്നു. അങ്ങെനയാണു് അയാളുെട ഓേരാ സൃ�
ഷ്ടിയും ഓേരാ പുതിയ രൂപത്തിെന്റ കെണ്ടത്തലാ�
കുന്നതു്. െറാമാന്റിസിസം രൂപസങ്കല്പത്തിൽ വന്ന
പരിവർത്തനമാെണന്ന െഹർബർട്ട് റീഡിെന്റ16

നിരീക്ഷണം ഈ പശ്ചാത്തലത്തിൽ അന്വർത്ഥമാ�
കുന്നു. അേപ്പാൾ നിേയാക്ലാസിക് സേങ്കതങ്ങളുെട
നിേഷധവും, പുതിയ രൂപങ്ങളുെട കെണ്ടത്തലും,
സ്വന്തം വ്യക്തിത്വത്തിെന്റ അസദൃശത സ്ഥാപിക്കാ�
നുള്ള ഉപാധിയുമാണിെതന്നു വ്യക്തം. അതുെകാ�
ണ്ടു് ഈ പ്രവണതകെള െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ
നിർവചനത്തിനാസ്പദമായ വ്യാവർത്തക ധർമ്മങ്ങ�
ളായിട്ടല്ല, വ്യക്തിപ്രതിഷ്ഠാപന വ്യഗ്രതയുെടതെന്ന
ആവിഷ്കാരമായി േവണം കരുതാൻ.

െറാമാന്റിക് കവിക്കു് ഈ പ്രപഞ്ചത്തിെന്റ േക�
ന്ദ്രവും എല്ലാ രചനകളുെടയും വിഷയവും ഞാൻ
ആണു്. ഈ അഹംേബാധം ഒരുതരം ആത്മാേന്വ�
ഷണത്തിനും ആത്മാപഗ്രഥനത്തിനും പ്രേചാദനം
നൽകുന്നു. സാമൂഹികേബാധത്തിനും സദാചാര�
സങ്കല്പങ്ങൾക്കുമനുസരിച്ചു് സംസ്കരിക്കെപ്പട്ട േബാ�
ധമനസ്സിൽ തെന്റ അവികലമായ സ്വത്വം കെണ്ട�
ത്തുക സാധ്യമല്ല. സമൂഹത്തിനു് അവിേധയമായ
അേബാധമനസ്സിെന്റ വ്യാപാരങ്ങളിലാണു് സ്വകീയ
വ്യക്തിത്വത്തിെന്റ അപൂർവത അയാൾ ദർശിക്കു�
ന്നതു്. െറാമാന്റിക് കവി േബാധമനസ്സിേനക്കാൾ
അേബാധമനസ്സിെന ആദരിക്കുന്നതു് അതുെകാ�
ണ്ടാണു്. അങ്ങെന അകൃത്രിമമായ സ്വന്തം വ്യക്തി�
ത്വം സാക്ഷാത്കരിക്കാൻ ശ്രമിക്കുന്ന കവി തെന്റ
മനസ്സിെന്റ അേബാധതലത്തിൽ നടത്തുന്ന സാ�
ഹസികവും ഏകാന്തവുമായ പ്രയാണമായി മാറു�
ന്നു കവിത. െറാമാന്റിസിസം സംേവദനത്തിനു�
ണ്ടായ അന്തർമുഖമായ വികാസമാെണന്നും, ക്ലാ�
സിസിസം േബാധമനസ്സിെന്റയും െറാമാന്റിസിസം
അേബാധമനസ്സിെന്റയും ആവിഷ്കാരമാെണന്നുമുള്ള
വാദങ്ങൾക്കു് ആധാരമിതേത്ര.17

പ്രകൃതിദത്തമായ വികാരങ്ങെളല്ലാം മാനിനീയ�
മാെണന്നു വിശ്വസിക്കുന്ന കവിക്കു വികാരത്തി�
െന്റ കാര്യത്തിൽ ഉത്തമെമേന്നാ അധമെമേന്നാ
ഉള്ള േവർതിരിവു് പ്രസക്തമല്ല. വികാരങ്ങൾ സാ�
മൂഹികാംഗീകാരമുള്ളതായാലും ഇല്ലാത്തതായാലും
തേന്റതാെണന്നതു തെന്ന അവയുെട ആവിഷ്കാര�
ത്തിനുള്ള മതിയായ േയാഗ്യതയാണു്. മറ്റുള്ളവരിൽ
പ്രബലമല്ലാത്തേതാ സുപ്തമായി മാത്രം വർത്തിക്കു�
ന്നേതാ ആയ വികാരങ്ങെള അവർ കൂടുതൽ ആരദ�
രിെച്ചന്നും വരും. കാരണം ഇതരഭിന്നമായ സ്വന്തം
വ്യക്തിത്വത്തിെന്റ അനിേഷധ്യമായ െതളിവാണ�
േല്ലാ അവ. ആത്മപീഡനപരേമാ പരപീഡനപ�
രേമാ ആയ വാസനകെള പരിലാളിക്കുന്ന കവി
വ്യക്തി പ്രതിഷ്ഠാപനത്തിനു് ഫലപ്രദമായ മാർഗ്ഗം
കെണ്ടത്തുന്നു എന്നാണു് മനസ്സിലാേക്കണ്ടതു്. ഇതു്
െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ ഇതരാനേപക്ഷവും പ്രബ�
ലവുമായ ഒരുപ്രവണതയാെണന്നു മരിേയാപ്രാസ് 
വാദിക്കുന്നുണ്ടു്.18 അേദ്ദഹത്തിെന്റ പഠനം വിശദ�
വും ഗഹനവുമാണു്. എന്നാൽ കാല്പനികമായ വ്യ�
ക്തിപ്രതിഷ്ഠാപന വ്യഗ്രതയുെട ഉച്ഛൃഖലത്വമായി
ഇതിെനക്കാണുകയാണു് ഏെറ യുക്തം.
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പ്രപഞ്ചവീക്ഷണം
കാല്പനികരുെട പ്രപഞ്ചവീക്ഷണവും അത്യന്തം
ആത്മനിഷ്ഠം തെന്ന. മുകളിൽ സ്വർഗ്ഗവും നടുവിൽ
ഭൂമിയും താെഴ പാതാളവുമുൾെക്കാള്ളുന്ന ക്ലാസി�
സിസ്റ്റിെന്റ വ്യക്തമായ പ്രപഞ്ചസങ്കല്പം ഇവിെട
തകരുന്നു. കാല്പനികെന്റ പ്രപഞ്ചം അവെന്റയു�
ള്ളിലാണു്. കുറച്ചുകൂടി കൃത്യമായിപ്പറഞ്ഞാൽ സ്വ�
ന്തം മനസ്സിൽ സ്വന്തം വികാരങ്ങളുെട വർണ്ണച്ഛാ�
യേയാെട പ്രതിഫലിക്കുന്നതാണു് അവെന്റ പ്രപ�
ഞ്ചം. അങ്ങെന സ്വർഗ്ഗവും ഭൂമിയും നരകവുെമല്ലാം
അവെന്റ മനസ്സിൽ കൂടിക്കുഴഞ്ഞു കിടക്കുന്നു. ഭാവ�
നയിലൂെട സ്വയം സ്വർഗ്ഗേത്തയ്ക്കുയരാനും, സ്വന്തം
മനസ്സിൽ നരകം സൃഷ്ടിക്കാനും അയാൾക്കു കഴി�
യുന്നു. ഇങ്ങെന കാല്പനികമായ അഹംേബാധം
അതിരുകളില്ലാെത വളരുേമ്പാൾ പ്രപഞ്ചേകന്ദ്ര�
ത്തിൽ നിന്നു് ഈശ്വരെന പുറന്തള്ളുകയും അവിെട
സ്വയം പ്രതിഷ്ഠിക്കുകയും െചയ്യുന്നു. കാല്പനികത�
െയ്ക്കാരു മതാവേബാധമുെണ്ടങ്കിൽ അതു് താനാകു�
ന്ന പ്രജാപതിെയത്തെന്ന േകന്ദ്രീകരിച്ചുള്ളതാണു്.
കാല്പനികത ചിന്തിേപ്പായ മതമാെണന്നു പറഞ്ഞ�
േപ്പാൾ ടി.ഈ.ഹ്യൂം19 വിവക്ഷിച്ചതു് അതാണു്. പ്ര�
പഞ്ചേകന്ദ്രത്തിൽ സ്വയം ആേരാഹണം െചയ്യുന്ന
കവി മനുഷ്യെന്റ കഴിവുകൾക്കു് പരിധിയിെല്ലന്നു വി�
ശ്വസിക്കുന്നു. അപാരതേയയും അവ്യക്തതകേളയും
അമൂർത്തതകേളയും അേന്വഷിക്കാനും അളക്കാ�
നും വ്യാഖ്യാനിക്കാനുമുള്ള കാല്പനിക മനസ്സിെന്റ
വിഫലെമങ്കിലും ധീരമായ യത്നങ്ങൾ രൂപം െകാ�
ള്ളുന്നതു് ഈ പശ്ചാത്തലത്തിലാണു്.

ൈവയക്തിക ഭാവന

െഹർബർട്ട് റീഡ്

ഭാവനയിെല്ലങ്കിൽ
കവിതയുമില്ല എന്ന
വിശ്വാസമാണു് െറാ�
മാന്റിക് കാവ്യാദർ�
ശത്തിെന്റ മർമ്മം,20
സമകാലീന സാമൂഹി�
കവീക്ഷണത്തിൽ വ്യ�
ക്തിപരതയ്ക്കു ലഭിച്ച
ആധിപത്യമാണു് ഈ
ധാരണയ്ക്കു് ആധാരം.
സി.എം. െബൗറയു�
െട ഈ ഉപദർശനം

െറാമാന്റിസിസം ഭാവനയ്ക്കു കൽപിക്കുന്ന അതുല്യ�
മായ പ്രാധാന്യത്തിേലയ്ക്കു് നമ്മുെട ശ്രദ്ധ ആകർഷി�
ക്കുന്നു.

വാസ്തവത്തിൽ ഏതു സാഹിത്യപ്രസ്ഥാനമാണു്
ഭാവനെയ അംഗീകരിക്കാത്തതു് ? ക്ലാസിക് സാ�
ഹിത്യത്തിൽ ഭാവനയുെട വ്യാപാരമിേല്ല? നിേയാ�
ക്ലാസിസിസം ഭാവനെയ അപ്പാെട തള്ളിപ്പറയുന്നു
എന്നു വാദിക്കാേമാ? യഥാർത്ഥത്തിൽ െറാമാന്റി�
ക് കാവ്യാദർശത്തിൽ സംഭവിച്ചതു് മെറ്റാന്നാണു്
അവർ ഭാവനെയ ൈവയക്തികമായ പശ്ചാത്ത�
ലത്തിൽ പുനർവ്യാഖ്യാനിക്കുകയും അതിെന്റ സർ�
ഗ്ഗാത്മകതയ്ക്കു് കനത്ത അടിവരയിടുകയും െചയ്തു.
ഇതല്പം കൂടി വിശദമാക്കാം.

പതിേനഴാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ അപക്വമായ മേനാവി�
ജ്ഞാനീയവും യന്ത്രശാസ്ത്രവുംകൂടി ജന്മംനൽകിയ
ഭാവനാസങ്കല്പം യുക്ത്യധിഷ്ഠിതവും യാന്ത്രികവുമാ�
യിരുന്നു. ഭൗതികശാസ്ത്രതത്ത്വങ്ങെള മാനസിക�
വ്യാപാരങ്ങളുെട വിശകലനത്തിനുപാധിയാക്കിയ
അന്നെത്ത സൗന്ദര്യശാസ്ത്രകാരന്മാർ ഭാവനയുൾ�
െപ്പെടയുള്ള മാനസികവ്യാപാരങ്ങെള യന്ത്രങ്ങേളാ�
ടും യാന്ത്രികചലനേത്താടും ബന്ധെപ്പടുത്തിയാണു്
മനസ്സിലാക്കിയതു്. ‘െമക്കാനിക്കൽ’ എന്നു വിേശ�
ഷിപ്പിക്കാവുന്ന ഈ വീക്ഷണം അബ്രാംസ് ഇങ്ങ�
െന സംഗ്രഹിക്കുന്നു. “ഇന്ദ്രിയേവദ്യമായ ബിംബ�
ങ്ങൾ അേത അന്തരീക്ഷത്തിൽ അേത രൂപത്തിൽ
മനസ്സിലൂെട കടന്നുേപായാൽ ഓർമ്മയായി. ഈ
ബിംബങ്ങൾ അവിഭക്തമായി വ്യതസ്തമായ ആനു�
പൂർവിയിൽ പ്രത്യക്ഷെപ്പടുകേയാ ഈ ബിംബങ്ങ�
ളുെട ഘടകങ്ങൾ അപൂർവമായ ഒരു രൂപഘടന
സ്വീകരിക്കുകേയാ െചയ്താൽ അതുതെന്ന കൽപന,
അതുതെന്ന ഭാവന.”21 ഈ രണ്ടു സംജ്ഞകളും
ഏതാെണ്ടാേര അർത്ഥത്തിലാണു് അവർ പ്രേയാ�
ഗിച്ചിരുന്നതു്. ബിംബങ്ങൾക്കു് പുനഃസംവിധാനം
നൽകുന്ന ശക്തി മാത്രമാണു് ഭാവന. ഈ നൂത�
നസംഘടന ഒരു യന്ത്രത്തിെന്റ അവയവഘടന�
യിൽ നിന്നു വളെരെയാന്നും വ്യത്യസ്തമല്ല. അവിെട
ഓേരാ ഘടകവും പ്രധാനമാണു്, വലിെയാരു പരി�
ധി വെര സ്വതന്ത്രവുമാണു്. പരസ്പരാകർഷണത്തി�
െലന്ന േപാെല സവിേശഷമാെയാരു ഘടനയിൽ
അവ നിലെകാള്ളുന്നു എന്നുമാത്രം. അല്ലാെത അവ
പരസ്പരമലിഞ്ഞുേചർന്നു് പുതിെയാരു വസ്തുവായി�
ത്തരുന്നില്ല. ഇവിെട ഭാവന സൃഷ്ടിപരമായ വസ്തു�
വെല്ലന്നു തീർച്ച. ജീവിതെത്തയും പ്രകൃതിെയയും
അനുകരിക്കുന്ന നിേയാക്ലാസിസിസ്റ്റുകൾക്കു് ഭാവന�
യുെട സൃഷ്ടിപരമായ ശക്തി ശ്രേദ്ധയമല്ലാതായതു്
സ്വാഭാവികം തെന്ന. ഭാവനയുെട വ്യാപാരം കുറ്റമറ്റ�
തായംഗീകരിക്കണെമങ്കിൽ യുക്തിയുെട സമ്മതപ�
ത്രമുണ്ടാവണെമന്നു കൂടി നിർബന്ധമുണ്ടായിരുന്നു.
അനുഭവത്തിെന്റ സത്യാത്മകത യുക്തിയുക്തത
ഇതു രണ്ടും കഴിേഞ്ഞ ഭാവനയ്ക്കു് സ്ഥാനമുള്ളൂ.

ഈ ഭാവനാസംപ്രത്യയത്തിെന്റ അധിഷ്ഠാനമായ
ഹാർട്ട്  ലിയുെട അനുസന്ധാനസിദ്ധാന്തെത്ത േകാൾ�
റിഡ്ജ് പാേട തിരസ്കരിച്ചു കളഞ്ഞു. അങ്ങെന ഭാ�
വനയുെട യാന്ത്രികവ്യാഖ്യാനം പിൻതള്ളെപ്പട്ടു.
സർഗ്ഗവ്യാപാരെത്ത അേദ്ദഹം ഒരു വിത്തിൽ നി�
ന്നു മുളച്ചു െപാന്തുന്ന സസ്യത്തിെന്റ ൈചതന്യപൂർ�
ണ്ണവും അനുക്ഷണവികസ്വരവുമായ ജീവിതപരി�
ണാമേത്താടാണു് സാദൃശ്യെപ്പടുത്തിയതു്. നിേയാ-
ക്ലാസിസിസ്റ്റുകൾ വലിെയാരു സിദ്ധിവിേശഷമായാ�
ദരിച്ചിരുന്ന “ഫാൻസി” സ്ഥലകാലബദ്ധമല്ലാത്ത
ഓർമ്മ മാത്രമാെണന്നു് അേദ്ദഹം വിധിച്ചു. സുസ്ഥി�
രവും പരിനിഷ്ഠിതവുമായ വസ്തുക്കളുെട യാന്ത്രികസം�
വിധാനത്തിൽ കവിെഞ്ഞാന്നും അതിനു സാധ്യമല്ല.
എന്നാൽ ഭാവന മനുഷ്യെന്റ മഹത്തമമായ പ്രഭാവ�
മാണു്. അതിദിവ്യമായ ഭാവന ആത്മീയമായ ഊർ�
ജ്ജത്തിെന്റ പ്രഭവേകന്ദ്രമേത്ര.

േകാൾറിഡ്ജ് ഭാവനയ്ക്കു് രണ്ടു തലങ്ങൾ കൽപി�
ക്കുന്നു.22 പ്രാഥമികഭാവനയും ദ്വിതീയഭാവനയും.
സമസ്തമാനവിക ദർശനങ്ങളുേടയും, ഉൾക്കാഴ്ചകളു�
േടയും മൂലകാരണവും അടിസ്ഥാനമാധ്യമവുമേത്ര
പ്രാഥമികഭാവന. അതു് കൂടിക്കുഴഞ്ഞു കിടക്കുന്ന
വസ്തുക്കളിൽ നിന്നു് രൂപങ്ങേളയും പരിമാണങ്ങ�
േളയും േവർതിരിെച്ചടുത്തു് അവയുെട പ്രതിബിംബം
മനസ്സിൽ പതിപ്പിക്കുന്നു. മനസ്സിെന്റ അനിച്ഛാപൂർ�
വമായ വ്യാപാരമാണതു്. പ്രാഥമികഭാവനയുെട
മാെറ്റാലി എന്നു് അേദ്ദഹം വിേശഷിപ്പിക്കുന്ന ദ്വിതീ�
യഭാവനയാകെട്ട കൂടുതൽ ശക്തവും സർഗ്ഗാത്മക�
വുമാണു്. ദർശനം, ധിഷണ, ഇച്ഛ തുടങ്ങി പ്രബല�
മായ എല്ലാ ശക്തിവിേശഷങ്ങളും സംയുക്തമായി
ദ്വിതീയഭാവനയിലൂെട പ്രവർത്തിക്കുന്നു. പ്രഥമിക�
ഭാവന നൽകുന്ന സംേവദനങ്ങെള ദ്വിതീയഭാവന
തച്ചുടയ്ക്കുകയും അലിയിക്കുകയും പരസ്പരം ലയിപ്പി�
ക്കുകയും െചയ്യുന്നു. അങ്ങെന ൈവരുദ്ധ്യങ്ങൾ
സമന്വയിക്കെപ്പടുന്നു. പ്രകൃതിയും ആത്മാവും പ്ര�
തിപ്രവർത്തിെച്ചാന്നാവുകയും പുതുമയും പഴമയും
സമന്വിതമായിത്തീരുകയും െചയ്യുന്നു. അഗാധമായ
വികാരങ്ങളും ഉദാത്തമായ ചിന്തയും കവിതയിൽ
ഏേകാപിതമാകുന്നതു് ഭാവനയുെട ഈ പ്രഭാവം
നിമിത്തമേത്ര.23

സമന്വയപരവും സർഗ്ഗാത്മകവുമായ ഈ ശക്തി�
യിലൂന്നിെക്കാണ്ടാണു് ഭാവനെയ ‘എെസപ്ലാസ്റ്റി�
ക് പവർ’ എന്നു് േകാൾറിഡ്ജ് വിേശഷിപ്പിച്ചതു്.
ൈവരുദ്ധ്യങ്ങെള ഏേകാപിപ്പിക്കുന്ന ഭാവനാൈവ�
ഭവെത്തക്കുറിച്ചു് ജർമ്മൻ കാല്പനിക ചിന്തകരും
വാചാലമായി പ്രസ്തരിച്ചിട്ടുണ്ടു്. സൃഷ്ടിപരമായ ഭാവ�
നയ്ക്കു് “ഫാന്റസി” എന്നു േപരു നൽകി േവർതിരിച്ച
ജീൻേപാൾ അതിെന്റ പ്രേത്യകതയായി പറയുന്നു.
“ഫാന്റസി സകലതിെനയും ഏേകാപിപ്പിക്കുന്നു.”24

പിൽക്കാലചിന്തകനായ േസാൾജറിെന്റ നിരീക്ഷ�
ണം കൂടുതൽ വിശദമാണു്. “കലാകാരെന്റ ഭാവന,
െസൗന്ദര്യത്തിെന്റ ഏകത്വെത്ത യാഥാർത്ഥ്യത്തി�
െന്റ ൈവരുദ്ധ്യങ്ങളുമായി സമന്വയിക്കുന്നു.”25 െഷ�
ല്ലിയുെട ഡിഫൻസ് ഓഫ് െപായട്രിയിലും ൈവരു�
ദ്ധ്യങ്ങളുെട സമന്വയെത്തക്കുറിച്ചുള്ള സെഗൗരവ�
മായ പരാമർശമുണ്ടു്.

അനുകരിക്കുകേയാ വ്യാഖ്യാനിക്കുകേയാ അല്ല,
സൃഷ്ടിക്കുകയാണു് തങ്ങളുെട ഭാഗേധയം എന്നു
വിശ്വസിക്കുന്ന െറാമാന്റിക് കവികൾ ഭാവനെയ
സൃഷ്ടിപരമായ ഒരു ഊർജ്ജമായി ആദരിക്കുന്നു.
അവർക്കു് ഭാവന സർഗ്ഗശക്തിയുെട പര്യായമേത്ര.
“ഭാവന പുതുതായി സൃഷ്ടിക്കുന്നു” എന്ന െഷല്ലിയുെട
പ്രസ്താവം ഈ വീക്ഷണത്തിെന്റ മാെറ്റാലിയാണു്.
ഭാവനയുെട സൃഷ്ടിപരമായ സിദ്ധിവിേശഷെത്തക്കു�
റിച്ചുള്ള അവേബാധമാണു് െറാമാന്റിസിസ്റ്റുകളുെട
കലാരൂപസങ്കൽപത്തിനാധാരം. നിേയാക്ലാസി�
സിസ്റ്റുകൾക്കു് അയവില്ലാത്ത ഒരു രൂപസങ്കല്പമു�
ണ്ടായിരുന്നു. ക്ലാസിക് സാഹിത്യത്തിെല മികച്ച
കലാശില്പങ്ങെള അപഗ്രഥിച്ചു കെണ്ടത്തിയ കാവ്യ�
നിയമങ്ങളുെട യാന്ത്രികമായ അനുസരണത്തിൽ
നിന്നുണ്ടാവുന്നതാണു് ആ രൂപം. സ്വാഭാവികമാ�
യും ഒരു തരം വിദഗ്ദ്ധമായ പകർപ്പുകളായിരിക്കും
അവ. കാവ്യത്തിെന്റ അന്തർഭാവത്തിൽ നിന്നുരു�
ത്തിരിയുന്നതല്ല. ബാഹ്യമായി േബാധപൂർവം പണി�
തുയർത്തുന്ന ഒന്നാണതു്. അതു് നിർജ്ജീവവും കൃ�
ത്രിമവുമാവാെത വയ്യ. ഭാവനെയ സൃഷ്ടിപരമായ
ശക്തിയായി കാണുന്ന െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ
കാവ്യരൂപസങ്കല്പത്തിനു് അനുകരണാർഹമായ
പൂർവമാതൃകകളില്ല. നിയമേമാ നിയമപാലനേമാ
പ്രസക്തവുമല്ല. ഓേരാ അന്തർഭാവത്തിനും സഹ�
ജമായ രൂപമുണ്ടു്. വിത്തിനുള്ളിൽ വൃക്ഷത്തിെന്റ
രൂപഘടന ൈനസർഗ്ഗികമായി ഒതുങ്ങിയിരിക്കു�
ന്നതുേപാെല, ഭാവന അന്തർഭാവനിഷ്ഠമായ ഈ
രൂപസങ്കല്പെത്ത സാക്ഷാത്കരിക്കുന്നേതയുള്ളു.
സ്വാഭാവികമായും ഓേരാ രൂപവും അപൂർവവും ഇത�
രഭിന്നവുമായിരിക്കും. സമഗ്രഘടനയ്ക്കു് പൂർണ്ണമായും
വിേധയമായിരിക്കുേമ്പാൾ മാത്രേമ ഓേരാ ഘടക�
വും സാർത്ഥകമാവൂ. രൂപത്തിെന്റ ഒരംശത്തിനും
നിരേപക്ഷമായ നിലനിൽപുണ്ടാവുക വയ്യ. െറാമാ�
ന്റിസിസത്തിെന്റ രൂപസങ്കല്പെത്ത ൈജവം എന്നു
വിേശഷിപ്പിക്കുേമ്പാൾ ഇെതാെക്ക വിവക്ഷിക്കുന്നു.
ജർമ്മൻ ചിന്തകനായ ഏ.ഡബ്ല്യൂ.ഷ്െളഗൽ ഉപ�
ജ്ഞാനം െചയ്ത ഈ സിദ്ധാന്തം േകാൾറിഡ്ജ് വി�
ശദമായി വ്യാഖ്യാനിച്ചു. െഹർൈബട്ട് റീഡ് പ്രാേയാ�
ഗിക വിമർശനത്തിൽ പ്രയുക്തമാക്കുകയും െചയ്തു.
ൈജവരൂപത്തിനു് അേദ്ദഹം നൽകുന്ന നിർവചനം
ഉദ്ധരിക്കെട്ട: “Organical form, again, is innate;
it unfolds itself from within, and acquires its
determination contemporaneously with the
perfect development of its germ.”26

ഭാവനയ്ക്കു് ദിവ്യത്വത്തിെന്റ ദീപ്തമായ പരിേവഷം
നൽകുകയും പരമസത്യം ഗ്രഹിക്കാനുള്ള മാർഗ്ഗ�
മായി അതിെന വാഴിക്കുകയും െചയ്തു ആശയവാ�
ദികളായ ജർമ്മൻ കാല്പനിക ചിന്തകർ. അന്തർ�
ജ്ഞാനത്തിനു മാത്രം എത്തിേച്ചരാൻ കഴിയുന്ന
സത്യത്തിെന്റ ദിവ്യമണ്ഡലത്തിൽ കവിെയ ആന�
യിക്കാൻ ഭാവനയ്ക്കു കഴിയുെമന്നു് അവർ വിശ്വസി�
ച്ചു. അങ്ങെന ഇന്ദ്രിയാനുഭവങ്ങൾക്കും യുക്തിക്കും
അപ്രാപ്യമായ ഒരു സ്ഥാനം ഭാവനയ്ക്കു ലഭിക്കുന്നു.
അനന്തതെയ ബിംബങ്ങളിലൂെട അഭിവ്യഞ്ജിപ്പിക്കു�
കയാണു് കാവ്യധർമ്മെമന്നും, അതുെകാണ്ടു് കാവ്യ�
രചന ബിംബങ്ങൾക്കു േവണ്ടിയുള്ള അവിരാമമായ
അേന്വഷണമാെണന്നും ഷ്െളഗൽ വാദിക്കുന്നതു്
ഭാവനയിലാേരാപിതമായ ഈ അപൂർവസിദ്ധിയു�
െട േപരിലേത്ര. നശ്വരതയിൽ അനശ്വരതെയ പ്ര�
തിബിംബിപ്പിക്കുക എന്ന തെന്റ ഉപദർശനം െഷ�
ല്ലിംഗ് വ്യാഖ്യാനിക്കുന്നതു് േനാക്കുക. “ആശയങ്ങൾ
ദർശനങ്ങളുെട പ്രേമയമായിരിക്കുന്നതുേപാെല േദ�
വന്മാരാണു് കലയുെട അനിവാര്യമായ പ്രേമയം.
ഈ േദവന്മാെര യുക്തിയിലൂെട പ്രാപിക്കാനാവില്ല.
അതിനു് ഭാവന തെന്ന േവണം.”27 ജർമ്മൻ ചിന്ത�
കരിൽ അന്യതമെനന്നു് േജാർജ് െസയിൻസ്ബറി
പ്രകീർത്തിക്കുന്ന േനാവാലിസിെന്റ നിരീക്ഷണം കൂ�
ടുതൽ െകൗതുകകരമാണു്. “കാവ്യാത്മകമാക്കുക
എന്നുവച്ചാൽ സത്യാത്മകമാക്കുക എന്നാണർ�
ത്ഥം. ഇതാണു് എെന്റ ദർശനത്തിെന്റ മർമ്മം.”28
പ്രപഞ്ചത്തിെന്റ കാവ്യസാത്കരണവും കാല്പനികീ�
കരണവുമായിരുന്നു അേദ്ദഹത്തിെന്റ ദൃഷ്ടിയിൽ കാ�
വ്യരചനയുെട ലക്ഷ്യം. പ്രപഞ്ചെത്ത കാവ്യസാത്ക�
രിക്കണെമങ്കിൽ അതിെന സത്യാത്മകമാക്കണം.
അതിനു് ഭാവനയിലൂെട പരമമായ സത്യം സാക്ഷാ�
ത്കരിക്കണം. ഈ സത്യത്തിെന്റ ദീപ്തിയിൽ പ്രാ�
തിഭാസികമായ സകലതിെനയും അലിയിച്ചില്ലാതാ�
ക്കുകയും േവണം. ജർമ്മൻ െറാമാന്റിക് കവികൾ�
ക്കു് കവിത ശബ്ദനിഷ്ഠമായ ഒരു കലാരൂപെമന്നതി�
േനക്കാൾ പ്രപഞ്ചസത്യം സാക്ഷാത്കരിക്കാനുള്ള
ഉപാധിയായിരുന്നു. ഈ സത്യസാക്ഷാത്കാരത്തി�
നുള്ള മാർഗ്ഗം ഭാവനയും. അങ്ങെന അവർ ഭാവന�
യ്ക്കു് േയാഗാത്മകമായ ആയാമം കല്പിച്ചു.

ഭാവനെയക്കുറിച്ചു് നിഗൂഢവും, അത്യന്തം ആശയ�
വാദപരവുമായ കാഴ്ചപ്പാടു് വച്ചു പുലർത്തിയ കവി�
യായിരുന്നു വില്ല്യം േബ്ലക്ക് . അേദ്ദഹത്തിനു് ഭാവന�
യും മനുഷ്യനും ഈശ്വരനും പര്യായങ്ങളുേത്ര. ‘ഭാ�
വന അനശ്വരതയുെട വിത്താെണന്നും, മനുഷ്യൻ
ഭാവന തെന്ന’െയന്നുെമാെക്കയുള്ള െവളിപാടുകൾ
യുക്തിയുെട ഭാഷയ്ക്കു് വഴങ്ങിത്തരാത്തതാണു്. കല
അനുകരണമാെണന്ന ക്ലാസിക്കൽ സങ്കല്പെത്ത
കർക്കശമായ സ്വരത്തിൽ നിേഷധിക്കുന്ന േബ്ലക്ക്
മറ്റുള്ളവർ പ്രകൃതിെയ അനുകരിച്ചു പരാജയെപ്പടു�
േമ്പാൾ താൻ ഭാവനയുെട സത്യവും ദിവ്യവുമായ
േലാകെത്ത സൃഷ്ടിക്കുന്നു എന്നവകാശെപ്പടുന്നു.
അേദ്ദഹത്തിെന്റ ദൃഷ്ടിയിൽ ഭാവന കവിയുെട അന�
ന്യമായ സിദ്ധി മാത്രമല്ല. പ്രേമയവുമാണു്. ഭാവന�
യ്ക്കു് ശാസ്ത്രീയവ്യാഖ്യാനം നൽകിയ േകാൾറിഡ്ജ് ,
കവിത സാമാന്യമായ അർത്ഥത്തിൽ ഭാവനയുെട
ആവിഷ്കാരമാെണന്നു് സമ്മതിച്ചിട്ടുണ്ടു്. െഷല്ലിയും
ഈ അഭിപ്രായേത്താടു േയാജിക്കുന്നു.29 കാല്പ�
നികത സാഫല്യമടയുന്നതു് ഭാവഗീതത്തിലാണു്.
ഏറ്റവും ഉജ്ജ്വലമായ ഭാവഗീതരൂപെമന്നു വിേശഷി�
പ്പിക്കാവുന്ന അർച്ചനാഗീതം ഭാവനയുെട ജാജ്ജ്വ�
ല്യമാനമായ ഉഡ്ഡയനമാണു് എന്ന സത്യം ഇവി�
െടേയാർക്കാം. ഭാവനെയ ഒേര സമയം സൃഷ്ടിപര�
മായ ശക്തിവിേശഷമായും, ആവിഷ്കാരേയാഗ്യമായ
പ്രേമയമായും കാണുന്ന ദ്വന്ദ്വാത്മകവീക്ഷണം െറാ�
മാന്റിക് കാവ്യദർശത്തിെന്റ പ്രേത്യകതയാണു്.

ഭാവന തെന്ന കാവ്യപ്രേമയമാകുേമ്പാൾ കവിത
സങ്കല്പങ്ങളുേടയും ഇേമജറിയുേടയും ധാരാവാഹി�
യായ പ്രവാഹമായിത്തീരുകയും കവിതയ്ക്കു് അവ�
ശ്യം േവണ്ട ഏകാഗ്രതയും സംക്ഷിപ്തതയും വിന�
ഷ്ടമാകുകയും െചയ്യും. ഭാവം അത്യന്തം േനർത്തു�
േപാെയന്നും വരാം. തനിക്കില്ലാത്ത വികാരങ്ങളും
അനുഭവങ്ങളും ഉെണ്ടന്നു ഭാവനെചയ്യുകയും ഭാവന�
െയ യാഥാർത്ഥ്യമായി ഭ്രമിക്കുകയും െചയ്യുേമ്പാൾ
െറാമാന്റിക് കവി താേനറ്റവും െവറുക്കുന്ന ൈവകാ�
രികമായ കാപട്യത്തിേലയ്ക്കു് അറിയാെത െചന്നു�
െപടുന്നു. സി.എം. െബൗറ െറാമാന്റിക് േപാസി�
ങ്ങ് എന്നു് ഈ പ്രവണതെയ വിേശഷിപ്പിക്കുന്നു.
ഭാവനാസൃഷ്ടമായ ഈ അനുഭവങ്ങളും ഉത്കണ്ഠ�
കളും എത്രേത്താളം മാരകമായ മേനാേരാഗത്തി�
െലത്താെമന്നതിനു് വിശ്വാസ്യമായ െതളിവാണു്
റൂേസ്സായുെടയും േഷാപ്പൻ േഹാവറുെടയും ജീവിതാ�
ന്ത്യങ്ങൾ.

ഭാവനയ്ക്കു് കല്പിക്കുന്ന ഈ അമിതമായ പ്രാധാന്യം
യുക്തിയുെട ലഘുവായ പ്രസക്തിെയേപ്പാലും േചാ�
ദ്യം െചയ്യാൻ െറാമാന്റിക് കവികെള േപ്രരിപ്പിച്ചു.
ഭാവനയുെട വിനീതദാസൻ മാത്രമാണു് യുക്തി�
െയന്നും യുക്തിയുെട മൂങ്ങാച്ചിറകുകൾക്കു് പറെന്ന�
ത്താൻ കഴിയാത്ത െസൗന്ദര്യത്തിെന്റ െസൗവർ�
ണ്ണമണ്ഡലങ്ങളിേലയ്ക്കു് ഭാവന സമുഡ്ഡയനം െച�
യ്യുന്നു എന്നുമുള്ള െഷല്ലിയുെട പ്രസ്താവം ഇവിെട�
േയാർക്കാം. യുക്തിയുെട േനരിയ നിയന്ത്രണം േപാ�
ലുമില്ലാെത ഭാവന ഉയർന്നു പറക്കുേമ്പാഴാണു്
െറാമാന്റിക് കവിത േകവലം ‘സ്വപ്നാത്മക’വും
‘മായിക’വുമായിത്തീരുക. അേബാധമനസ്സിെന്റ
േപ്രരണകൾകൂടി േചരുേമ്പാൾ ഈ സ്വപ്നാത്മകത
അതിെന്റ ൈവലക്ഷണ്യങ്ങളുെട പാരമ്യത്തിെല�
ത്തിേച്ചരുന്നു. ജർമ്മൻ െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ
അപചയത്തിനുള്ള മുഖ്യകാരണമിതായിരുന്നു.
അവിെട കാല്പനികതയുെട ആവിർഭാവദശയിൽ
അതിനു സങ്കീർത്തനമാലപിച്ച േഗായ്േഥ ഒട്ടു കഴി�
ഞ്ഞു് അതു് ‘േരാഗ’മാെണന്നു് വിധിച്ചതു് അതുെകാ�
ണ്ടാണു്. കാല്പനികത ജീവിതത്തിെന്റ സ്വപ്നചിത്ര�
മാെണന്നു വാദിച്ചേപ്പാൾ എഫ് . എൽ. ലൂക്കാസ് 30
ഈ അമിതമായ ഭാവനാപരതയിലാണൂന്നിയതു്.

പലേപ്പാഴും കവിതയിെല ഭാവനയുെട സാന്നിധ്യം
തിരിച്ചറിയുന്നതു് അലങ്കാരകല്പനകളുെട സമൃദ്ധി�
െയ മുൻനിറുത്തിയാണു്. എന്നാൽ കാല്പനികത
ഭാവനെയ േകവലം അലങ്കാരനിർമ്മാണൈവഭവ�
മായല്ല കാണുന്നതു്. ഭാവനെയക്കുറിച്ചുള്ള സങ്കല്പ�
നത്തിനു തെന്ന സമഗ്രമായ മാറ്റം സംഭവിക്കുന്നു.
അതു് അപൂർവ വസ്തുനിർമ്മാണക്ഷമമായ ഊർജ്ജ�
മായി തിരിച്ചറിയെപ്പടുന്നു; ൈവരുദ്ധ്യങ്ങെള സമന്വ�
യിക്കുന്ന ശക്തിയും അതുല്യമായ പ്രതിപാദ്യവുമാകു�
ന്നു. അടിസ്ഥാനപരമായി തെന്റ വ്യതിരിക്തതയും
മൗലികതയും സ്ഥാപിെച്ചടുക്കാനുള്ള മാർഗ്ഗവുമാകു�
ന്നു. ഭാവനയ്ക്കു് ലഭിക്കുന്ന ഈ പുനർവ്യാഖ്യാനവും
പുതിയ അർത്ഥമാനങ്ങളുമാണു് കാല്പനികതയുെട
പശ്ചാത്തലത്തിൽ ഏെറ പ്രസക്തമാകുന്നതു്.
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കാല്പനികതയുംൈവയക്തികവി�
കാരവും
ഭാവനയുെട സർഗ്ഗാത്മകതയുെട കെണ്ടത്തൽ
േപാെലതെന്ന ൈവയക്തിക വികാരങ്ങളുെട ആവി�
ഷ്കരണത്തിൽ പ്രകടിപ്പിച്ച തീവ്രമായ താല്പര്യവും
കാല്പനികതയുെട പ്രേത്യകതയാണു്. ഇവിെടയും
ആവിഷ്കാര്യമായ വികാരെത്തക്കുറിച്ചുള്ള സങ്കല്പ�
ത്തിൽ വന്ന സമഗ്രമായ മാറ്റമാണു് പ്രധാനം.

റൂേസ്സായുെട കാല്പനികകൃതികൾ സൃഷ്ടിച്ച സാമൂഹി�
കമായ പ്രതികരണെത്തക്കുറിച്ചു് ചരിത്രകാരനായ
വിൽഡ്യൂറന്റ് പറയുന്നു: “Women learned to faint,
men to weep, more readily than before. They
oscillated between joy and grief and mingled
both in their tears.”31 അങ്ങെന വികാരത്തിനു
കല്പിക്കുന്ന പ്രാധാന്യം അതിഭാവുകത്വത്തിെന്റ
മറുേപരാണു് െറാമാന്റിസിസം എന്ന ധാരണയ്ക്കു
േപാലും കാരണമായിട്ടുണ്ടു്. െറാമാന്റിക് കവിക�
ളും വിമർശകരും കവിതയ്ക്കു നലകിയ നിർവചന�
ങ്ങളിൽ പലതും ഈ ധാരണയ്ക്കു് ഉേപാൽബലക�
മാണു താനും. വികാരം തെന്ന കല എന്ന മസ്സറ്റി�
െന്റ വാദവും, കവിത മിക്കവാറും വികാരം തെന്ന
എന്ന യൂേഗായുെട ഉപദർശനവും, വികാരം െകാ�
ള്ളുന്ന പ്രതിഭയുണ്ടാവണം കവിക്കു് എന്ന െസൗെമ�
റ്റിെന്റ നിരീക്ഷണവും, ഫ്രഞ്ചു െറാമാന്റിസിസ്റ്റുകൾ
വികാരത്തിനു കല്പിച്ച പരമപ്രധാന്യത്തിനു് െതളി�
വാണു്. കവിത വികാരത്തിെന്റ ആവിഷ് കരണം
അഥവാ പ്രേക്ഷാഭകരമായ പ്രകടനമാെണന്നു
സിദ്ധാന്തിച്ചു േജാൺസ്റ്റുവർട്ട് മില്ലും, അന്തഃേസ്താ�
ഭങ്ങളുെട ഉദാത്തമായ വാചാലതെയന്നു നിർവ�
ചിച്ച ഹാസ്  ലിറ്റും െറാമാന്റിക് ചിന്തകന്മാെരന്ന
നിലയ്ക്കു് വികാരത്തിെന്റ പ്രാധാന്യം ഊന്നിപ്പറയുക�
യായിരുന്നു. ഭാവനയുെട സർഗ്ഗത്മകതെയക്കുറിച്ചു്
അപൂർവസിദ്ധാന്തമവതരിപ്പിച്ച േകാൾറിഡ്ജ് വി�
കാരത്തിെന്റ പ്രാധാന്യം നിേഷധിച്ചിട്ടില്ല. “പ്രതിമാ�
നങ്ങൾ എത്ര സുന്ദരമായാലും, പ്രകൃതിയിൽ നിന്നു്
അതീവവിശ്വസ്തതേയാെട കൃത്യമായ ഭാഷയിൽ
പകർത്തിയതായാലും ശരി പ്രചണ്ഡമായ ഒരു വി�
കാരം അവെയ രൂപാന്തരെപ്പടുത്തുേമ്പാേഴ അവ�
പ്രതിഭയുെട മൗലികതയ്ക്കു് നിദർശനമാവു” എന്നു
പറയുന്ന േകാൾറിഡ്ജ് ,32 “സന്ദർഭങ്ങേളാ ക്രിയാം�
ശങ്ങേളാ വികാരത്തിനു പ്രാധാന്യം നൽകുകയല്ല,
മറിച്ചു് വികാരങ്ങളാണു് സന്ദർഭങ്ങൾക്കും ക്രിയാം�
ശത്തിനും പ്രാധാന്യം നൽകുന്നതു് ”33 എന്ന േവർ�
ഡ്സ്  വർത്തിെന്റ വീക്ഷണേത്താടു േയാജിക്കുന്നു
എന്നേല്ല കരുേതണ്ടതു് ? എങ്കിലും വികാരത്തിനു്
പ്രാധാന്യം നല്കിെയന്നതല്ല കാേവ്യാചിതവികാര�
െത്തയും അതിെന്റ ആവിഷ്കാരെത്തയും കുറിച്ചുള്ള
പ്രഹതവിശ്വാസങ്ങെള പാേട മാറ്റിമറിക്കുകയും
നിർണ്ണായകമായ ചില പുതിയധാരണകൾ സൃഷ്ടി�
ക്കുകയും െചയ്തു എന്നതാണു പ്രധാനം.

കവിത കരുത്തുറ്റ വികാരങ്ങളുെട ൈനസർഗ്ഗിക�
മായ കവിെഞ്ഞാഴുകലാെണന്ന േവർഡ്സ്  വർ�
ത്തിെന്റ നിർവചനം െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ എതി�
രറ്റ പ്രമാണമാെണന്നു് എം.എച്ച് . അബ്രാംസ് വാ�
ദിക്കുന്നു.34 രൂപകാനുപ്രാണിതമായ ഈ നിർവ�
ചനം അനുനിമിഷം നിറെഞ്ഞാഴുകുന്ന ഒരുറവയുെട
പ്രതീതിയാണുളവാക്കുന്നതു്. വികാരങ്ങളും, ഈ
വികാരങ്ങെള അനർഗ്ഗളമായി പ്രവഹിപ്പിക്കുന്ന
ചലനാത്മകശക്തിയും കവിയുേടതുതെന്ന. അങ്ങ�
െന വികാരത്തിെന്റ സമ്പൂർണ്ണമായ ആത്മനിഷ്ഠത,
ആധിക്യം, അനിയന്ത്രിതത്വം എന്നീ ഗുണങ്ങൾ കൂ�
ടി ധ്വനിപ്പിക്കുന്നു ഈ രൂപകം.

മനുഷ്യെന്റ സാമാന്യവികാരങ്ങളായിരുന്നു ക്ലാസി�
ക് നിേയാക്ലാസിക് സാഹിത്യങ്ങളിൽ ആവിഷ്കൃത�
മായതു്. വികാരെത്ത കവിയുമായി േനരിട്ടു ബന്ധമി�
ല്ലാത്ത പാത്രങ്ങളിൽ പ്രതിഷ്ഠിച്ചു് വസ്തുനിഷ്ഠമാക്കു�
ന്നു. ആത്മനിഷ്ഠമായ വികാരം സാമാന്യവത്കൃത�
മാകുേമ്പാൾത്തെന്ന അതിെന്റ തീക്ഷ്ണത ഒെട്ടാന്നു
കുറയുന്നു. അതു് മെറ്റാരു കഥാപാത്രത്തിൽ ആേരാ�
പിതമാകുേമ്പാേഴാ? അവേശഷിക്കുന്ന ശക്തിയും
േചാർന്നു േപാകാം. െറാമാന്റിക് കവികൾ ഈ
വസ്തുനിഷ്ഠതയും സാമാന്യവത്കരണവും ഉേപക്ഷി�
ച്ചു. ൈവയക്തികവികാരങ്ങെള ആ നിലയ്ക്കുതെന്ന
ആവിഷ്കരിക്കുന്നതിൽ ഒരനൗചിത്യവും അവർ കണ്ടി�
ല്ല. അതാണു െചേയ്യണ്ടെതന്നു് ആത്മാർത്ഥായി
അവർ വിശ്വസിക്കുകയും െചയ്തു. കവിയും അനുവാ�
ചകനും തമ്മിൽ േനരിട്ടുള്ള ഹൃദയസംവാദമാണു്
അവർ ആഗ്രഹിച്ചതു്. സ്വവികാരങ്ങെള അവയുെട
ചൂടു് അല്പവും കുറയാെത അനുവാചകരിേലയ്ക്കു പക�
രുക. സ്വാഭാവികമായും െറാമാന്റിക് കവിതയിൽ
കഥാപാത്രങ്ങൾക്കു് തീെര പ്രസക്തിയില്ലാതായി.
െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ ഏറ്റവുമുജ്ജ്വലമായ കാവ്യ�
രൂപം ഭാവഗീതമായിത്തീർന്നതിങ്ങെനയാണു്. ഭാ�
വഗീതത്തിൽ കഥാപാത്രങ്ങൾക്കു് പ്രസക്തിയില്ല�
േല്ലാ. െറാമാന്റിക് കാവ്യങ്ങളിൽ കഥാപാത്രങ്ങൾ
കടന്നുവന്നാൽത്തെന്ന അവർ മിക്കവാറും കവിയു�
െട പ്രതീകങ്ങൾ മാത്രമായിത്തീരാറുണ്ടു്. േഗായ്േഥ�
യുെട െവർതർ േഗായ്േഥയാെണന്ന കാര്യത്തിൽ
ആർക്കും സംശയമില്ല. ൈചൽഡ് െഹറാൾഡി�
നു് ൈബറൺ നൽകിയ ആദ്യെത്തേപ്പരു് ൈചൽ�
ഡ് ൈബറൺ എന്നായിരുന്നു. ഡാഫിഡൽസി�
െനക്കുറിെച്ചഴുതാൻ തുടങ്ങിയ േവർഡ് സ്  വർത്ത്
ആത്മാനുഭൂതി പകർത്തി തൃപ്തിെപ്പട്ടു. സാമാന്യ�
മായ എന്തും മൗഢ്യത്തിെന്റ ലക്ഷണമാെണന്നു വി�
ധിച്ച േബ്ലക്കും ൈവയക്തികതയും ആത്മനിഷ്ഠതയും
ബുദ്ധിയുെട ലക്ഷണമാെണന്നു വാദിച്ചു. വികാരാവി�
ഷ്കരണം കുമ്പസാരത്തിെന്റ സത്യസന്ധത ൈകവ�
രിക്കുന്നതാണു് െറാമാന്റിക് കവിതയിൽ നാം കാ�
ണുന്നതു്. റൂേസ്സാ ആത്മകഥയ്ക്കു് ‘കൺെഫഷൻസ് ’
എന്നു േപരു നൽകിയതു് മനപ്പൂർവ്വമാണു്. ‘ലാമർ�
ൈടൻ’ സൂചിപ്പിച്ചതു േപാെല കവിത ആത്മാവിെന്റ
പ്രേരാദനമായിത്തീർന്നു. സ്വാത്മാവിെന അതിെന്റ
സഹജരൂപത്തിൽ നഗ്നമായി അനാവരണം െച�
യ്യാനുള്ള ഈ െവമ്പലിെനക്കുറിച്ചു് െഹർബട്ട് റീഡ്
പറയുന്നു: “കാല്പനിക സാഹിത്യകൃതിയിൽ നാെമാ�
രു നഗ്നഹൃദയെത്തയാണു് അഭിമുഖീകരിക്കുന്നതു്.
കുറച്ചുകൂടി അമൂർത്തമായിപ്പറഞ്ഞാൽ ശുദ്ധമായ
ആത്മനിഷ്ഠതെയ.”35

ആത്മനിഷ്ഠമായ വികാരങ്ങൾ ൈനസർഗ്ഗികമായി�
രിക്കണെമന്നു കൂടി െറാമാന്റിക് കവികൾ ശഠിച്ചു.
ൈനസർഗ്ഗികതയ്ക്കു് ഒന്നിേലെറ വിവക്ഷകളുണ്ടു്. കാ�
വ്യനിർവചനത്തിെന്റ മൂലക്കല്ലായി ഈ പദം പ്ര�
േയാഗിച്ചു േവർഡ്സ്  വർത്തു് സ്വാഭാവികത്വം എന്നാ�
ണതുെകാണ്ടുേദ്ദശിച്ചതു്. നാഗരിക ജീവിതത്തിൽ
വികാരത്തിെന്റ സ്വാഭാവികത നഷ്ടമാകും. അതിനു്
കാപട്യത്തിെന്റ മുഖാവരണം ലഭിക്കും. പലേപ്പാ�
ഴും വികാരമല്ല, വികാരാഭിനയമായിരിക്കും അവി�
െട പ്രസക്തം. അതുെകാണ്ടേത്ര വികാരത്തിെന്റ
സ്വാഭാവികവും ലളിതവുമായ രൂപമേന്വഷിച്ചേദ്ദഹം
ഗ്രാമങ്ങളിേലയ്ക്കു േപായതു്. എന്നാൽ ൈനസർഗ്ഗിക�
തയ്ക്കു് വികാരത്തിെന്റ സഹജവും അസംസ്കൃതവുമായ
രൂപെമന്നാണു് ഫ്രഞ്ച് കവികൾ െപാതുേവ അർ�
ത്ഥമാക്കിയതു്. ആവിഷ്കാരേയാഗ്യമായ വികാരങ്ങ�
ളുെട െതെരഞ്ഞടുപ്പു് അവർ അംഗീകരിച്ചില്ല. വികാ�
രങ്ങെള കാേവ്യാചിതമായി സംസ്കരിക്കുന്നതിനും
എതിരായിരുന്നു. തങ്ങൾക്കനുഭവെപ്പട്ടതുേപാെല
തെന്ന ആവിഷ്കരിക്കുക. അതാണവരാഗ്രഹിച്ചതു്.
വികാരത്തിെന്റ ആദർശവത്കരണം െറാമാന്റിസി�
സത്തിെന്റ പ്രേത്യകതയായി ഉന്നയിക്കെപ്പടാറു�
ണ്ടു്. പേക്ഷ, ആദർശവത്കരണത്തിനു് ശുദ്ധീകര�
ണെമേന്നാ സംസ്കരണെമേന്നാ അല്ല അർത്ഥം.
ഏതു വികാരത്തിനും മഹത്വത്തിെന്റ, വിശുദ്ധിയുെട
പരിേവഷമണിയിക്കലാണതു്. ചിലേപ്പാൾ തികച്ചും
സാമൂഹികവിരുദ്ധേമാ പ്രാകൃതേമാ ആയ വികാര�
ങ്ങൾ േപാലും ഇങ്ങെന ആദർശവത്കൃതമാേയയ്ക്കും.
ൈബറെന്റ ‘ൈചൽഡ് െഹറാൾഡി’ലും ‘േഡാൺ�
ജുവാ’നിലും പ്രത്യക്ഷെപ്പടുന്ന വിലക്ഷണമായ
വികാരഛായകൾ ഇവിെട അനുസ്മരിക്കാവുന്ന�
താണു്.

യുക്തിേബാധത്തിെന്റ ഉഗ്രശാസനത്തിനു വഴങ്ങി
അവ്യക്തമായ അന്തർധാരയായി മാത്രേമ നിേയാ�
ക്ലാസിക് സാഹിത്യത്തിൽ വികാരം പ്രത്യക്ഷെപ്പ�
ടുന്നുള്ളൂ; വികാരത്തിെന്റ മിതത്വവും നിയന്ത്രണവും
അവിെട വിശിഷ്ടമായ മൂല്യങ്ങളാണു്. പേക്ഷ, െറാ�
മാന്റിക് കവികൾ ഒരു കാര്യത്തിലും മിതത്വം അം�
ഗീകരിക്കുന്നില്ല. വികാരാധിക്യത്തിലും അതിെന്റ
അനിയന്ത്രിതമായ പ്രവാഹത്തിലുമാണു് കവിപ്ര�
തിഭയുെട മഹത്വം ദർശിക്കുന്നതു്. അവർ വികാ�
രെത്ത അതിെന്റ സീമാലംഘിയായ പാരമ്യത്തി�
േലയ്ക്കു് പിടിച്ചു തള്ളുന്നു എന്നു പരാതിെപ്പടുന്ന മരി�
േയാപ്രാസിെന്റ നിരീക്ഷണം ശ്രദ്ധിക്കുക: Pleasure
is pushed to the point where it runs over into
pain and pain where it bocomes an auxiliary to
pleasure.”36 ഒരു പ്രേത്യക വികാരത്താൽ അഭി�
ഭൂതരായിരുെന്നഴുതിയ കവികൾ േപാലുമുണ്ടു്. വി�
കാരം ആവിഷ്കാരദശയിെലത്തുേമ്പാൾ ആറിത്ത�
ണുത്തു തുടങ്ങുന്നു എന്നു വിലപിക്കുന്ന െഷല്ലിയും,
കവിത സുന്ദരമായ അമിതത്വം െകാണ്ടു് നെമ്മ
അത്ഭുതപ്പടുത്തണെമന്നു പറഞ്ഞ കീറ്റ്സും വികാ�
രത്തിെന്റ ആധിക്യത്തിലും തീവ്രതയിലും വിശ്വസി�
ച്ചിരുന്നവരാണു്. വികാരെത്ത നിയന്ത്രിക്കാനുള്ള
അധികാരം യുക്തിേബാധത്തിനുെണ്ടന്നു് അംഗീക�
രിക്കാൻ ഫ്രഞ്ചുകവികൾ ഒട്ടും സന്നദ്ധരായിരുന്നി�
ല്ല. “യുക്തിരാഹിത്യത്തിെന്റ ആവശ്യകതയാണു്
ഒന്നാമെത്ത തത്വമായി ഞാന്നൂന്നിപ്പറയുന്നതു്,”37
എന്ന മസറ്റിെന്റ അത്യാേവശകരമായ പ്രസ്താവം
വികാരാവിഷ്കാരത്തിെന്റ പരമമായ സ്വാതന്ത്രത്തി�
നു േവണ്ടിയുള്ള മുറവിളിയാണു്38 െഫ്രഞ്ച് െറാമാ�
ന്റിക് കാവ്യപ്രസ്ഥാനത്തിനു തുടക്കം കുറിച്ച ‘ലാമർ�
ട്ടീനി’െന്റ ‘െമഡിേറ്റഷൻസ് െപായറ്റിക് ’ എന്ന കൃ�
തിയുെട ആമുഖത്തിൽ അേദ്ദഹം പറയുന്നു: “ഞാൻ
എനിക്കുേവണ്ടിത്തെന്ന എെന്ന അഭിവ്യക്തമാക്കു�
കയായിരുന്നു. അതു് െവറുെമാരു കലയായിരുന്നി�
ല്ല. േതങ്ങലുകൾ െകാണ്ടു് തളർന്ന എെന്റ ആത്മാ�
വിെന വിേമാചിപ്പിക്കലായിരുന്നു, എെന്റ ആത്മാ�
വിൽ നിന്നുയർന്ന നിലവിളിയായിരുന്നു ഈ വരി�
കൾ”39 വികാരത്തിെന്റ ആത്മനിഷ്ഠതയും അദ�
മ്യമായ വ്യക്തിപ്രതിഷ്ഠാപനവ്യഗ്രതയും മാത്രമല്ല
അനിയന്ത്രിതമായ വികാരപ്രവാഹത്തിെന്റ ആധി�
ക്യവും കൂടി ധ്വനിപ്പിക്കുന്നുണ്ടു് ഈ പ്രസ്താവം.

മനുഷ്യെന്റ ഏറ്റവും മൗലികമായ േചാദനകൾ ജീ�
വിതരതിയും മൃത്യുവാഞ്ഛയുമാണു് എന്നു് മേനാവി�
ജ്ഞാനീയം സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടു്. ജീവിതകാമന എത്ര�
മാത്രം ഉദ്ദാമമാേണാ, അത്രതെന്ന അദമ്യമാണു്
മൃത്യുകാമനയും. െറാമാന്റിസിസത്തിൽ അേബാധ
മനസ്സിെന്റ സാന്നിദ്ധ്യമുള്ളതുെകാണ്ടാവാം ഈ
രണ്ടടിസ്ഥാനേചാദനകളിൽ നിന്നുമുത്ഭിന്നമാകുന്ന
വികാരങ്ങൾ പ്രാധാന്യം േനടുന്നു. ജീവിതരതിയുെട
പ്രകടഭാവമാണു് കാമം. വിശുദ്ധമായ അനുരാഗ�
ത്തിെന്റ പട്ടുകുപ്പായമണിഞ്ഞു് കാല്പനികകവിത�
യിൽ അതു് നിരന്തരം പ്രത്യക്ഷെപ്പടുന്നു. പ്രണയ�
ത്തിെന്റ സങ്കീർണ്ണവും ൈവവിദ്ധ്യപൂർണ്ണവുമായ
സമസ്തമുഖങ്ങളും ഇത്രമാത്രം വിശദമായി മെറ്റാരു
പ്രസ്ഥാനത്തിലും പ്രത്യക്ഷെപ്പടുന്നില്ല. പ്രകൃതി�
േപ്രമവും ഈശ്വേരാന്മുഖമായ ഭക്തിയും ൈശശവ�
േത്താടുള്ള വാത്സല്യവുെമാെക്ക ജീവിതരതിയുെട
അവാന്തരഭാവങ്ങൾ മാത്രമാണു്. ജീവിതരതിയുെട
േനേര വിപരീതമായ ഭാവം എന്നു പറയാവുന്ന മൃ�
ത്യുവാഞ്ഛയും കവിതയുെട പ്രബലമായ അന്തർധാ�
രകളിെലാന്നാണു്. െറാമാന്റിക് സാഹിത്യത്തിെല
ജിവിതചിത്രങ്ങളിെലല്ലാം മരണത്തിെന്റ അർത്ഥ�
പൂർണ്ണമായ സാന്നിദ്ധ്യമുണ്ടാവും. സുന്ദരിയുെട മര�
ണം അല്ലൻേപാവിനു40 മാത്രമല്ല എല്ലാ െറാമാന്റി�
ക് കവികൾക്കും പ്രിയതരമായ പ്രേമയമായിരുന്നു.
തെന്റ േപ്രമഭാജനത്തിെനഴുതിയ കത്തിൽ കീറ്റ്സ് 
പറയുന്നതു ശ്രദ്ധിക്കുക: “എനിക്കു് ഓർേത്താർത്തി�
രിക്കാൻ സമ്പന്നമായ രണ്ടു കാര്യങ്ങേളയുള്ളു. നി�
െന്റ െസൗന്ദര്യവും എെന്റ മരണത്തിെന്റ നിമിഷ�
വും”41 മൃത്യുേബാധമുണർത്തുന്ന നടുക്കത്തിെന്റ
അന്തരീക്ഷത്തിേല കാല്പനിക െസൗന്ദര്യം അതി�
െന്റ പരമമായ മാദകത്വമുണർത്തൂ.

പരപീഡനപരവും ആത്മപീഡനപരവുമായ വാ�
സനകൾ െറാമാന്റിക് സാഹിത്യത്തിൽ പ്രത്യക്ഷ�
െപ്പടാറുെണ്ടന്നും വ്യക്തി പ്രതിഷ്ഠാപനവ്യഗ്രതയുെട
ആവിഷ്കാരമാർഗ്ഗങ്ങളിെലാന്നാണെതന്നും അന്യ�
ത്ര വ്യക്തമാക്കുകയുണ്ടായി. അന്യെര േവദനിപ്പി�
ക്കുേമ്പാഴും സ്വയം േവദനിക്കുേമ്പാഴും ൈലംഗിക
സംതൃപ്തിയനുഭവിക്കുന്ന ഈ വികാരൈവലക്ഷ�
ണ്യങ്ങെള യഥാക്രമം സാഡിസം എന്നും മേസാ�
ക്കിസം എന്നും വിളിക്കുന്നു. ഈ രണ്ടു വാസനക�
ളിൽ നിന്നും ൈലംഗികതയുെട അംശം മാറ്റിയാൽ
അവേശഷിക്കുന്നതു് ക്രൂരതയും ഭയവും േവദനയു�
മായിരിക്കും. െറാമാന്റിസിസത്തിൽ ഈ മാനസി�
കഭാവങ്ങൾക്കു് അസാധാരണമായ പ്രാധാന്യം
ലഭിച്ചിട്ടുെണ്ടന്നു് മരിേയാപ്രാസ് കെണ്ടത്തിയിട്ടു�
ണ്ടു്. അങ്ങെന ക്രൂരതയുെടേയാ ഭീകരതയുെടേയാ
േവദനയുെടേയാ അംശം െറാമാന്റിക് െസൗന്ദര്യ�
സങ്കല്പത്തിൽ പ്രലീനമായിരിക്കുന്നു. െഷല്ലിയുെട
െപ്രാെമത്യൂസ് അൺബൗണ്ടിെല െമഡൂസ ഇതി�
െനാന്നാന്തരം ഉദാഹരണമാണു്. െഫ്രഞ്ച് െറാമാ�
ന്റിസിസത്തിെന്റ അപചയഘട്ടത്തിൽ വന്യമായ
അനുഭൂതികൾക്കു േവണ്ടിയുള്ള അഭിവാഞ്ഛ അതി�
െന്റ പരേകാടിയിെലത്തി. നിഷ്ഠുരമായി പീഡിപ്പി�
ക്കെപ്പടുന്നനിഷ്കളങ്ക െസൗന്ദര്യങ്ങളും ഭീകരമായി
പരീക്ഷിക്കെപ്പടുന്ന ബ്രഹ്മചാരിത്വത്തിെന്റ വിശുദ്ധി�
കളും, േനാവലുകളുേടയും നാടകങ്ങളുേടയും പ്രധാ�
നപ്രേമയമായി. അനുഭൂതി എത്രേത്താളം വന്യത
കലർന്നതാേണാ അത്രേത്താളം ആഹ്ലാദദായക�
മായി കരുതെപ്പട്ടു.

അന്തർഭാവത്തിൽ വരുന്ന മാറ്റം ആവിഷ്കാരമാധ്യ�
മെത്തയും ബാധിക്കാെത വയ്യ. ൈനസർഗ്ഗികവും
തീവ്രവുമായ വികാരങ്ങളുെട ആവിഷ്കാരം അനിവാ�
ര്യമായേപ്പാൾ നിേയാക്ലാസിസിസത്തിെന്റ അകൃ�
ത്രിമഭാഷ ഒരു പ്രശ് നമായനുഭവെപ്പട്ടു. ൈനസർ�
ഗ്ഗിക വികാരാവിഷ്കരണത്തിനു് അകൃത്രിമ ഭാഷത�
െന്ന േവണെമന്നു് അവർ കെണ്ടത്തി. വിഷയമേന്വ�
ഷിച്ചു ഗ്രാമങ്ങളിേലയ്ക്കു േപായ േവർഡ് സ്  വർത്ത് ഭാ�
ഷയും അവിടന്നുതെന്ന രൂപെപ്പടുത്തണെമന്നു ശഠി�
ച്ചതു് അതുെകാണ്ടേത്ര. കാല്പനികവിപ്ലവം കാവ്യ�
ഭാഷെയക്കുറിച്ചുള്ള വിശദമായ ചർച്ചയ്ക്കും വിചിന്ത�
നത്തിനും പ്രേചാദനമരുളി േകാൾറിഡ്ജിെനേപ്പാ�
ലുള്ളവർ അഭിപ്രായാന്തരങ്ങൾ പ്രകടിപ്പിെച്ചങ്കിലും
ഗ്രാമീണജീവിതത്തിെല നിത്യൈകമാറ്റനാണയങ്ങ�
ളായ പദസഞ്ചയം കാവ്യഭാഷയിേലയ്ക്കു് തള്ളിക്കയ�
റുക തെന്ന െചയ്തു. നിഘണ്ടുനിഷ്ഠമായ കുലീനപദ�
ങ്ങളുെട സ്ഥാനത്തു് നിത്യജീവിതത്തിെല ൈവകാ�
രിക ബന്ധങ്ങളിൽ നിന്നു് ൈചതന്യമാർജ്ജിച്ച നാ�
ടൻ പദങ്ങൾ പുതിയ അന്തേസ്സാെട കടന്നുകയറു�
കയാണുണ്ടായതു്. കൃത്യമായ അർത്ഥാവേബാധമു�
ളവാക്കുന്ന ഒരു ഭാഷയില്ല, വികാരപ്രതീതിയുളവാ�
ക്കാൻ േപാന്ന ഒരവ്യക്തഭാഷയാണു് െറാമാന്റിക്
കവിതയുെട സവിേശഷത. സൃഷ്ടിപരമായ ഭാവന�
യുെട അത്ഭുതകരമായ ആവിഷ്കാരൈവഭവം ഈ
ഭാഷെയ ഒെട്ടാന്നുമല്ല തുണച്ചതു്. വികാരത്തിെന്റ
തിരത്തള്ളേലറ്റു് പൂർവനിശ്ചിതമായ അലങ്കാരസങ്ക�
ല്പങ്ങൾക്കു തെന്ന പരുേക്കറ്റ് ലക്ഷണകല്പനകളുെട
സീമകളിെലാതുങ്ങാത്ത ബിംബകല്പനകളായി മാ�
റി. ദൃഢബദ്ധമായ വൃത്തങ്ങളുെട കർക്കശമായ നി�
യന്ത്രണങ്ങൾ െപാട്ടിെച്ചറിഞ്ഞു് കൂടുതൽ സംഗീതാ�
ത്മകമായ നാടൻ ശീലുകളും ശിഥിലമായ താളക്രമ�
ങ്ങളും സ്വീകരിച്ചു തുടങ്ങി. വൃത്തസ്വീകാരത്തിൽ സം�
ഭവിച്ച ഈ വിപ്ലവെത്തക്കുറിച്ചു് സവിസ്തരപഠനം
നടത്തിയ േജാർജ് െസയിൻസ്ബറി, െറാമാന്റിക്
കവികൾ ഒേട്ടെറ പുതിയ താളങ്ങൾ കെണ്ടത്തുക�
യും, പഴയ വൃത്തങ്ങൾക്കു തെന്ന പുതിയ മാനങ്ങൾ
നൽകുകയും െചയ്തിട്ടുെണ്ടന്നു് ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. വികാ�
രത്തിെന്റ ൈനസർഗ്ഗികതയും ആധിക്യവും അനി�
യന്ത്രിതത്വവും മാധ്യമത്തിൽ വരുത്തിയ മാറ്റെമന്ന�
നിലയ്ക്കാണു് ഈ വസ്തുതകൾ പരിഗണിേക്കണ്ടതു്.
കാല്പനികതയിൽ ഓേരാ കവിതയും ഓേരാ പുതിയ
ൈജവരൂപത്തിെന്റ കെണ്ടത്തലാകുന്നുെവങ്കിലും
രൂപഘടനയ്ക്കു് തികഞ്ഞ സാേങ്കതികഭദ്രതയുണ്ടാ�
െയന്നു വരില്ല. നിേയാക്ലാസിക് കാവ്യഘടനകെള
അേപക്ഷിച്ചു് കൂടുതൽ അമൂർത്തമാണു് െറാമാന്റിക്
കാവ്യശില്പങ്ങൾ. െറാമാന്റിസിസ്റ്റായ േഗായ്േഥയു�
െട “െവർതറുെട ദുഃഖങ്ങൾ” എന്ന േനാവലിെന്റ രൂ�
പെത്ത ക്ലാസിസിസ്റ്റാവാനാഗ്രഹിച്ച അേദ്ദഹത്തി�
െന്റ തെന്ന ഫൗസ്റ്റുമാെയാന്നു തട്ടിച്ചുേനാക്കിയാൽ
ഇതു വ്യക്തമാകും. എങ്കിലും വികാരതീവ്രത ഈ രൂ�
പൈശഥില്യെത്ത ഒരളേവാളം മറച്ചുവയ്ക്കുന്നു.

ആശയവാദപരമായസമീപനം
െറാമാന്റിസിസെത്തക്കുറിച്ചുള്ള പഠനങ്ങളിൽ േവ�
ണ്ടത്ര പരിഗണിക്കെപ്പടാത്ത ഒരു വസ്തുതയുണ്ടു്.
െറാമാന്റിസിസ്റ്റുകളുെട ജീവിത പ്രതികരണങ്ങ�
െള നിയന്ത്രിക്കുകയും നിർണ്ണയിക്കുകയും െചയ്യുന്ന
ആശയവാദപരമായ സമീപനമാണതു്. െറാമാന്റി�
സിസത്തിനു് ചിന്താപരമായ പിൻബലം നൽകിയ
സ്പിേനാസ മുതൽ േഷാപ്പേനാർ വെരയുള്ള ദാർശ�
നികന്മാർ ആശയവാദികളായിരുന്നു. ആശയവാ�
ദം പ്രാേയാഗിക ജീവിതത്തിൽ സാഫല്യമടയുന്ന
ഒന്നല്ല. തത്വചിന്തയിൽേപ്പാലും മാനസിേകാേന്മ�
ഷവും ഉേത്തജനവും നൽകുന്ന സത്യാേന്വഷണ�
പദ്ധതിയാേയ ഇന്നും അതു് പരിഗണിക്കെപ്പടാറു�
ള്ളു. എന്നാൽ പ്രാേയാഗികജീവിതത്തിലും, ജീവി�
തേത്താടുള്ള പ്രതികരണങ്ങളിലും ആശയവാദപ�
രമായ വീക്ഷണം പുലർത്തിെയന്നതാണു് െറാമാ�
ന്റിക് കവികളുെട പ്രേത്യകത. അവരുെട പ്രാേയാ�
ഗിക ജീവിതം പരാജയെപ്പടുന്നതിനു കാരണവും
അതു തെന്ന.

വസ്തുവല്ല മനസ്സാണു സത്യം. വസ്തുവിെന നിർണ്ണ�
യിക്കുന്നതു േപാലും മനസ്സാണു്. ഇതേത്ര ആശയ�
വാദത്തിെന്റ മൗലികപ്രമാണം. ഈ തത്ത്വത്തിൽ
ഊന്നി നിന്നുെകാണ്ടു് കാല്പനികദാർശനികന്മാർ
ഈഷദ്േഭദമുള്ള ഒേട്ടെറ സിദ്ധാന്തങ്ങൾക്കും ചി�
ന്താപദ്ധതികൾക്കും ജന്മം നൽകിയിട്ടുണ്ടു്. േപ്ല�
േറ്റായുെട ഐഡിയലിസവും കാന്റിെന്റ ദർശനവും
തമ്മിൽസാരമായ അന്തരമുണ്ടു്. െഹഗലിെന്റ തത്വ�
ചിന്തയും േഷാപ്പേനാവറിെന്റ േദാഷാനുദർശനവും
ഒന്നല്ല. എന്നാൽ ഇവെരല്ലാം ഐഡിയലിസ്റ്റുകളാ�
യിരുന്നു. ആശയവാദികളായിരിക്കുേമ്പാഴും അവർ
തങ്ങളുെട വ്യക്തിത്വനിഷ്ഠമായ വ്യതിരിക്തത സ്ഥാ�
പിക്കുന്നു എന്നാണിതിൽ നിന്നും മനസ്സിലാേക്ക�
ണ്ടതു്.

എല്ലാ ആശയവാദികളും ആദർശശാലികളായിരി�
ക്കും. പേക്ഷ, ഈ ആദർശങ്ങൾ ശാസ്ത്രീയമായ ചി�
ന്തയിൽനിേന്നാ യഥാർത്ഥമായ ജീവിതാവേലാക�
നത്തിൽ നിേന്നാ രൂപെപ്പടുന്നവയല്ല. ൈശശവാവ�
സ്ഥെയ ഐശ്വര്യമായ ഒരാദർശമായി ഉയർത്തുന്ന
േവർഡ്സ്  വർത്തിെന്റ ‘ഇേമാർട്ടാലിറ്റി’േയാഡും,
േബ്ലക്കിെന്റ അത്ഭുതജനകമായ പ്രവചനങ്ങളും,
െഷല്ലിയുെട രാഷ്ട്രീേയാപദർശനങ്ങളും ഇവിെട
അനുസ്മരിക്കാം. പ്രാേയാഗികവും പാരമ്പര്യാധി�
ഷ്ഠിതവുമായ സാമൂഹികാദർശങ്ങേളാട അനുരഞ്ജി�
ച്ചുേപാകാൻ ഈ െറാമാന്റിക് ആദർശങ്ങൾ സമർ�
ത്ഥമല്ല. സംഘർഷം ഇവിെട അനിവാര്യമാകുന്നു.
െറാമാന്റിക് കവികൾ റിബലുകളാകുന്ന പശ്ചാ�
ത്തലമിതേത്ര. ഏതു െറാമാന്റിക് കവിയാണു് വി�
പ്ലവകാരിയല്ലാത്തതു് ? പേക്ഷ, ഏതു െറാമാന്റിക്
സാഹിത്യകാരനാണു് സമൂഹത്തിൽ സ്ഥായിയും
സാർത്ഥകവുമായ വിപ്ലവം വരുത്തിക്കൂട്ടിയതു് ?
ഈ ഐഡിയലിസ്റ്റുകൾ ആത്മപീഡനത്തിലൂെട
രക്തസാക്ഷിത്വം വരിച്ചു് ചാരിതാർത്ഥരാവുകയാ�
ണു പതിവു്. അങ്ങെന സമൂഹത്തിെന്റ ‘അംഗീകരി�
ക്കെപ്പടാത്ത’ നിയമനിർമ്മാതാക്കളായിവർത്തിക്കു�
ന്നു അവർ? പ്രഭാമയമായ ചിറകുകൾ വൃഥാശുന്യ�
തയിലിട്ടടിക്കുന്ന േതേജാമയനായ മാലാഖ എന്ന
വിേശഷണം െഷല്ലി മാത്രമല്ല എല്ലാ ഐഡിയലി�
സ്റ്റുകളുമർഹിക്കുന്നു.

ജീവിതബന്ധങ്ങെള അവയുെട സാമൂഹികവും സാ�
മ്പത്തികവും ശാരീരികവുമായ അധിഷ്ഠാനങ്ങളിൽ
നിന്നിളക്കി മാനസികമായ ഒരു ഏകശിലാധിഷ്ഠാ�
നത്തിൽ പ്രതിഷ്ഠിക്കാനുള്ള െവമ്പൽ െറാമാന്റിക്
കവികളിൽ സാധാരണമാണു്. ക്ലാസിക് സാഹിത്യ�
ത്തിൽ പ്രാേയണ മാംസബദ്ധമായി അനുഭവെപ്പടു�
ന്ന േപ്രമം െറാമാന്റിക് കവികളിൽ അലൗകികവും
അഭൗമവുമായ മാനസിക ബന്ധമായി മാറുന്നതു്
ഇതിനുദാഹരിക്കാം. സമൂഹത്തിെന്റ ബന്ധനങ്ങൾ�
ക്കും മർദ്ദനങ്ങൾക്കും വിേധയരായ കാമുകീകാമു�
കന്മാർ ആത്മാഹുതിയിലൂെട േപ്രമസാക്ഷാത്കാ�
രം േനടുന്നതും വിശുദ്ധേപ്രമം മരണാതീതമായ
അനശ്വരത ൈകവരിക്കുന്നതും മനസ്സിെന്റ അമര�
ത്വത്തിൽ വിശ്വസിക്കുന്ന കാല്പനിക സങ്കല്പങ്ങള�
േത്ര. ശരീരനിരേപക്ഷമായ മനസ്സിെന്റ അസ്തിത്വം
േപാലും അവർക്കു് ഒരസാദ്ധ്യതയല്ല.

ഈ േലാകം തനിക്കന്യമാെണന്നും, സുഖകരമായ
ഏേതാ അവസ്ഥയിൽ നിന്നും താൻ ഈ അനീതി
നിറഞ്ഞ േലാകേത്തയ്ക്കു് എങ്ങെനേയാ വന്നുെപട്ടി�
രിക്കുന്നു എന്നുമുള്ള േതാന്നൽ. നഷ്ടസ്വർഗ്ഗെത്തക്കു�
റിച്ചുള്ള ഗൃഹാതുരത്വം നിറഞ്ഞ അസ്വാസ്ഥ്യം അതു്
തനിക്കു തെന്ന വ്യക്തമല്ലാത്ത അനിയതമായ ഒര�
േന്വഷണമായിത്തീരാം. നിയതലക്ഷ്യമല്ലാത്ത ഈ
അേന്വഷണം പല രൂപങ്ങളിൽ പ്രത്യക്ഷെപ്പടുക�
യും അതു് ഒെരാഴിയാബാധയായിത്തീരുകയും െച�
യ്യാം. കവിത നിഗൂഢാത്മകമാവുകയും ഹൃദ്യമായ
ഒരവ്യക്തത അതിെന ബാധിക്കുകയും െചയ്യുന്നത�
േപ്പാഴാണു്. ഒരിക്കലും സാക്ഷാത്കൃതമാകാത്ത,
എേപ്പാഴും തീവ്രമായ വിരേഹാത്കണ്ഠയുണർത്തു�
ന്ന ഈ മേനാഭാവെത്ത ടി.ഈ. ഹ്യും അനന്തശു�
ന്യതയുെട അേന്വഷണം എന്നു പരിഹസിക്കുന്നു.
ആശയവാദപരമായ ഒരു മേനാഭാവത്തിേന ഈ
പ്രവണതെയ ആദരിക്കാനാവു എന്നു വ്യക്തം.

മരണം, കാലം, അനശ്വരത തുടങ്ങി നിർവചനത്തി�
േനാ വ്യാഖ്യാനത്തിേനാ പിടിതരാത്ത അനുഭവ�
ങ്ങെളക്കുറിച്ചേന്വഷിക്കാനും, അവെയ പലതല�
ങ്ങളിൽ നിറുത്തിവ്യാഖ്യാനിക്കാനുമുള്ള െകൗതുകം
ആശയവാദപരമായ ജീവിതസമീപനത്തിെന്റ പ്ര�
േത്യകതയാണു്. മരണം ഹൃദയത്തിെന്റ സ്ഥിരമായ
നിഷ്പന്ദാവസ്ഥയും ജീവിതത്തിെന്റ അന്ത്യവുമാെണ�
ന്ന ശാസ്ത്രീയമായ സത്യമംഗീകരിക്കാൻ കൂട്ടാക്കാ�
ത്ത മനസ്സു് അതിെന ദുർവ്യാേഖ്യയമായ ഒരാശയ�
മായിക്കാണുകയും ആ നിലയ്ക്കു് മനസ്സിലാക്കാൻ
ശ്രമിക്കുകയും െചയ്യുന്നു. കാലം സൂര്യാഭിമുഖമായ
ഭൂമിയുെട ചലനത്തിൽ നിന്നുണ്ടാകുന്ന ഒരനുഭവ�
േമാ, ഘടികാരം െകാണ്ടു് വ്യവസ്ഥെപ്പടുത്തിയ ഒരു
യാഥാർത്ഥ്യേമാ അല്ല കാല്പനികമനസ്സിനു്. സർ�
ഗ്ഗാത്മവും സംഹാരാത്മകവുമായ ശക്തിവിേശഷ�
ങ്ങളുൾേച്ചർന്ന, വ്യാഖ്യാനാതീതമായ മെറ്റേന്താ
ആണതു്. കാലെത്ത സംബന്ധിച്ച ഉണ്മ എേപ്പാ�
ഴും ആച്ഛാദിതമായിരിക്കുന്നു എന്നതു തെന്നയാണു്
ആശയവാദികൾക്കതിേനാടുള്ള താത്പര്യത്തിനു
നിദാനം. മരണെത്തയും നിത്യതെയയും കാലെത്ത�
യും ഒെക്കക്കുറിച്ചുള്ള ഈ അേന്വഷണം ചിലേപ്പാ�
െഴങ്കിലും മിസ്റ്റിസിസത്തിെലത്തിേച്ചർന്നന്നുവരാം.
സ്വേത ആത്മേകന്ദ്രിതമായ കാല്പനികത മതാത്മക�
മായ ആയാമങ്ങൾ േനടുന്നതേപ്പാഴാണു്.

ആശയവാദപരമായ ഈ നിലപാടു് കാല്പനിക�
തയ്ക്കു് സവിേശഷമായ ഒരു വർണ്ണവും സ്വഭാവവും
നൽകുന്നു എന്നാണു് ഈ ചർച്ചയിൽ നിന്നു വ്യക്ത�
മായതു്. കാല്പനികകവിതയുെട ഏറ്റവും ഹൃദ്യവും
ഗഹന തരവുമായ ഭാവങ്ങൾ രൂപം െകാള്ളുന്നതു്
ഈ മേനാഭാവത്തിൽ നിന്നേത്ര. എഴുത്തുകാരൻ
സാമാന്യാനുഭവങ്ങളിൽ നിന്നു് ൈവയക്തികാനു�
ഭവങ്ങളിേലയ്ക്കു് മിഴി തിരിക്കുകയും ജീവിതേത്തയും
പ്രപഞ്ചേത്തയും ൈവയക്തികമായ കാഴ്ചപ്പാടിൽ
മനസ്സിലാക്കാൻ ശ്രമിയ്ക്കുകയും െചയ്യുേമ്പാഴാണു്
ആശയവാദപരമായ സമീപനം രൂപംെകാള്ളുന്ന�
തു്. വസ്തുവല്ല മനസ്സാണു സത്യം എന്നനിഗമനം
‘എെന്റ’ മനസ്സാണു സത്യം എന്നാകുേമ്പാൾ ആശ�
യവാദത്തിനുള്ള സാധ്യത പൂർണ്ണമാകുന്നു.

പാശ്ചാത്യ െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ െപാതുവായ
പശ്ചാത്തലവും അടിസ്ഥാനപ്രവണതകളുമാണു്
ഇവിെട ചർച്ച െചയ്തതു്. പേക്ഷ, ഫ്രാൻസിലും ഇംഗ്ല�
ണ്ടിലും ജർമ്മനിയിലും ചരിത്രസാഹചര്യം തികച്ചും
ഒന്നായിരുന്നില്ല. അവിെടെയല്ലാമുണ്ടായ െറാമാന്റി�
സിസത്തിെന്റ ഭാവഘടന അഭിന്നമായിരുന്നുെവ�
ന്നും പറഞ്ഞുകൂടാ. ഇക്കാര്യങ്ങളിെലല്ലാം ഗണനീയ�
മായ ൈവഭിന്യങ്ങളുണ്ടു്. ഇതാണു് ഓേരാ ഭാഷയി�
േലയും െറാമാന്റിസിസത്തിനു് ഇതരാനേപക്ഷമായ
വ്യക്തിത്വം നൽകുന്നതു്. അതുെകാണ്ടു് ഈ മൂന്നു ഭാ�
ഷകളിേലയും െറാമാന്റിക് പ്രസ്ഥാനങ്ങൾക്കു തമ്മി�
ലുള്ള ൈവജാത്യം കൂടി സംക്ഷിപ്തമായി പരിേശാധി�
േക്കണ്ടതുണ്ടു്.

നിേയാക്ലാസിക് ആശയങ്ങൾ പ്രരൂഢമായിരുന്ന
ഫ്രാൻസിൽ േബാധപൂർവമായ സംഘടിതശ്രമം
തെന്ന േവണ്ടിവന്നു െറാമാന്റിസിസത്തിനു് ആധി�
പത്യം പിടിെച്ചടുക്കാൻ. അവിെട െറാമാന്റിസിസം
അക്ഷരാർത്ഥത്തിൽത്തെന്ന ഒരു വിപ്ലവമായിരു�
ന്നു. നീെണ്ടാരു കാലെത്ത സമരത്തിനു േശഷേമ
ഈ പുതിയ പ്രസ്ഥാനത്തിനു് നിൽക്കക്കള്ളി കിട്ടി�
യുള്ളു. സ്വാഭാവികമായും െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ
നിേഷധാത്മക പ്രവണതകൾക്കാണു് അവിെട
പ്രാമുഖ്യം ലഭിച്ചതു്. നിേയാക്ലാസിസിസത്തിെന്റ
ബ്രഹ്മാസ്ത്രമായ യുക്തിേബാധത്തിെന്റ സമ്പൂർണ്ണ�
നിരാസവും സ്ഥാവരകാവ്യനിയമങ്ങളുെട തിരസ്കാ�
രവുമായിരുന്നു ഈ പ്രവണതകൾ. ആത്മനിഷ്ഠവി�
കാരങ്ങളുെട അപേരാക്ഷപ്രദർശനം നിേയാക്ലാ�
സിസിസ്റ്റ് കാവ്യാദർശത്തിനു വിരുദ്ധമായിരുന്നു.
അതുെകാണ്ടു് വികാരാവിഷ്കരണസ്വാതന്ത്ര്യത്തിനു
േവണ്ടിയുള്ള മുറവിളിയാണു് ശക്തമായി ഉയർന്നു�
േകട്ടതു്. ഭാവനയ്ക്കനുവദിക്കുന്ന സീമയറ്റ സ്വാതന്ത്ര്യം
വികാരത്തിെന്റ കവിെഞ്ഞാഴുകലിനു് തടസ്സമാകുെമ�
ന്നു് അവർ ഭയെപ്പട്ടു. സ്വാഭാവികമായും ൈനസർ�
ഗ്ഗികവും അസംസ്കൃതവുമായ വികാരങ്ങളുെട അനിയ�
ന്ത്രിതപ്രവാഹത്തിലൂെട സ്വാതന്ത്ര്യം പ്രഖ്യാപിച്ച ഫ്ര�
ഞ്ചു െറാമാന്റിസിസ്റ്റുകൾ ഭാവനയുെട കാര്യത്തിൽ
അത്ഭുതകരമായ മിതത്വം പാലിച്ചു. െറാമാന്റിസി�
സത്തിെന്റ തെന്ന ഒരു ഉപശാഖയായി പില്ക്കാലത്തു
തളിരിട്ട സിംേബാളിസത്തിലാണു് സ്വച്ഛന്ദവും ൈവ�
യക്തികവുമായ ഭാവനയുെട പ്രഭാവം സംദൃശ്യമാ�
യതു്.

1770-നും 1790-നുമിടയ്ക്കാണു് ജർമ്മൻ സാഹിത്യ�
ത്തിൽ െറാമാന്റിക് പ്രസ്ഥാനം ശക്തിയാർജ്ജിച്ച�
തു്. അതിനു മുൻപു തെന്ന പ്രേക്ഷാഭം കൂട്ടിയിരുന്ന
Strum and Drang പ്രസ്ഥാനക്കാർ ഉയർത്തിപ്പി�
ടിച്ചിരുന്ന ആദർശങ്ങളിൽ പലതും െറാമാന്റിസി�
സത്തിേന്റതായിരുന്നു. ഭാവനയുെട പ്രാധാന്യവും
“വികാരത്തിെന്റ സ്വാതന്ത്ര്യവും ഒെട്ടാെക്ക അംഗീ�
കരിക്കെപ്പട്ടു കഴിഞ്ഞ പരിതഃസ്ഥിതിയിലാണു് കാ�
ല്പനികപ്രസ്ഥാനമങ്കുരിച്ചുയർന്നതു്. േദശാഭിമാനം
ജർമ്മൻ െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ പ്രബലമായ ഒര�
ന്തർധാരയായിരുന്നു. കാന്റിെന്റയും േഹഗലിെന്റ�
യും ദർശനങ്ങൾ ജർമ്മൻ േദശീയ സ്വഭാവത്തിനു
സഹജമായ തത്ത്വജിജ്ഞാസേയയും ആധ്യാത്മി�
കതേയയും െതാട്ടുണർത്തി. അങ്ങെന അന്തർദർ�
ശനവും അതീന്ദ്രിയാനുഭൂതികളും ജർമ്മൻ െറാമാന്റി�
സിസത്തിെന്റ വ്യാവർത്തകധർമ്മങ്ങളായി. വ്യക്തി�
പ്രതിഷ്ഠാപനവ്യഗ്രത ഉത്കടമായിരുന്നിട്ടുേപാലും
ൈവയക്തികവികാരങ്ങളല്ല ഭൗതികാതീതാനുഭവ�
ങ്ങളായിരുന്നു അവരുെട പ്രധാന കാവ്യപ്രേമയം.
അതുെകാണ്ടുതെന്ന അനശ്വനരതെയ സാക്ഷാ�
ത്കരിക്കാനുള്ള മാധ്യമെമന്ന നിലയ്ക്കു് ഭാവനയ്ക്കു്
പരേമാന്നതസ്ഥാനം ലഭിച്ചു. വികാരങ്ങളുെട േന�
െരയാകെട്ട േവണ്ടത്ര ആേവശകരമായ സമീപനമ�
ല്ല അവരിൽ നിന്നുണ്ടായതു്. ഭാവനയ്ക്കു കല്പിക്കുന്ന
പരമമായ സ്ഥാനം, അതീന്ദ്രിയാനുഭൂതികൾക്കു
േവണ്ടിയുള്ള ഉത്കടമായ അന്തർദാഹം. വികാര�
ത്തിെന്റ മിതത്വം, േദശാഭിമാനത്തിെന്റ വിജ്രംഭണം
ഇെതാെക്കയാണു് ജർമ്മൻ െറാമാന്റിസിസത്തി�
െന്റ വ്യതിരിക്തതയ്ക്കു് നിദാനങ്ങൾ.

ഇംഗ്ലണ്ടിൽ െറാമാന്റിസിസം ഒരു വിപ്ലവമായിരു�
ന്നില്ല. ക്രമികവും സ്വാഭാവികവുമായ പരിവർത്തന�
മായിരുന്നു. നിേയാക്ലാസിസിസത്തിെന്റ വക്താക്ക�
ളായി ൈഡ്രഡനും, േപാപ്പും, േജാൺസനും ഉണ്ടാ�
യിരുെന്നങ്കിലും സാഹിത്യെത്ത കർക്കശനിയമ�
ങ്ങൾക്കുള്ളിൽ ബന്ധിച്ചിടാൻ അവർ വാശിപിടി�
െച്ചന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. ഇംഗ്ലീഷുകാർക്കു സഹജമായ
ലിബറൽ മേനാഭാവം ഇക്കാര്യത്തിലും പ്രകടമായി.
ൈഡ്രഡെന്റ സിദ്ധാന്തങ്ങിൽപ്പലതും െറാമാന്റിസി�
സേത്താടു് ഒെട്ടാരനുഭാവം പുലർത്തുന്നതായിരുന്നു.
നിേയാക്ലാസിസിസ്റ്റുകെള തുടർന്നു് േതാമസ് േഗ്ര�
യും, കൂപ്പറും, ക്രാബും െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ പ്രവ�
ണതകൾ സൗമ്യമായവതരിപ്പിച്ചതിനുേശഷമാണു്
യഥാർത്ഥ െറാമാന്റിക് കവികൾ രംഗപ്രേവശം
െചയ്തതു്. പ്രീ െറാമാന്റിസിസ്റ്റുകളുെട കാവ്യൈശലി�
യിൽ നിന്നുള്ള സ്വാഭാവികമായ വികാസത്തിെന്റ
പ്രതീതിയാണു് യഥാർത്ഥ െറാമാന്റിക് കവികളു�
െട രചനകൾ ഉളവാക്കിയതു്. ഇതു പറയുേമ്പാൾ
െറാമാന്റിസിസത്തിനല്പവും എതിർപ്പു േനരിേടണ്ടി�
വന്നിെല്ലന്നർത്ഥമാക്കുന്നില്ല. പീേക്കാക്കിെന്റ വിമർ�
ശനവും െഷല്ലിയുെട പ്രത്യാഖ്യാനവും ദുർബലമായ
എതിർപ്പിെന്റ സ്മാരകങ്ങളേത്ര. െറാമാന്റിസിസ�
ത്തിെന്റ കാവ്യശാസ്ത്രം േവർഡ് സ്  വർത്തിെന്റയും
േകാൾറിഡ്ജിെന്റയും െഷല്ലിയുെടയും പ്രബന്ധങ്ങ�
ളിലൂെടയാണവതീർണ്ണമായതു്. വികാരത്തിനും ഭാ�
വനയ്ക്കും ചിന്തയ്ക്കും സന്തുലിതസ്ഥാനം കല്പിച്ചുെവന്ന�
താണു് ഈ കാവ്യശാസ്ത്രത്തിെന്റ പ്രേത്യകത.

െറാമാന്റിസിസത്തിെന്റ ആവിർഭാവ വികാസവും
സ്വഭാവങ്ങളും എല്ലായിടത്തും ഒരുേപാെല ആയിരു�
ന്നിെല്ലന്നു് ഈ ചർച്ചയിൽ നിന്നു വ്യക്തമായേല്ലാ.
ഒേര ഭാഷയിെല കാല്പനിക കവികൾക്കു തമ്മിൽ�
ക്കാണുന്ന അന്തരവും നിസ്സാരമല്ല. ലിറിക്കൽ ബാ�
ലഡിനു് േവഡ് സ്  വർെത്തഴുതിയ ആമുഖത്തിെല
ചില വാദഗതികളുെട നിശിതമായ വിമർശനത്തി�
നും തിരസ് കാരത്തിനും േവണ്ടിയാണു് ബേയാഗ്രാ�
ഫ്യ ലിറ്റേററിയയിെല ചില അധ്യായങ്ങൾ തെന്ന
േകാൾറിഡ്ജ് മാറ്റിവച്ചതു്. കാവ്യഭാഷെയക്കുറിച്ചു�
ള്ള േവർഡ് സ്  വർത്തിെന്റ ഉപദർശനങ്ങൾ വില്യം
േബ്ലക്കിെനവല്ലാെത അസഹിഷ്ണുവാക്കുകയും െചയ്തു.
പ്രകൃതിയുെട േനേര േവർഡ് സ്വർത്തും െഷല്ലിയും
പുലർത്തുന്നതിൽ നിെന്നത്രേയാ വിഭിന്നവും വിരു�
ദ്ധവുമായ സമീപനമാണു് കീറ്റ്സിേന്റതു് ! ഭാവനയു�
െട ധാരാളിത്തത്തിലഭിരമിക്കുന്ന െഷല്ലിയും, അപ�
സാമാന്യമായ വികാരങ്ങളുെട അമിതത്വത്തിൽ
നിർവൃതികാണുന്ന ൈബറണും കാല്പനികകവികൾ
തെന്ന. എന്നാലിവെരെയാെക്ക ഒെരാറ്റ പ്രസ്ഥാന�
ത്തിെന്റ പരിധിയിൽ ഒതുക്കി നിറുത്തുന്ന കരുത്തുറ്റ
അന്തർധാരകളാണു് വ്യക്തിപ്രതിഷ്ഠാപനവ്യഗ്രത�
യും ആശയവാദപരമായ ജീവിത സമീപനവും.

വ്യക്തിപ്രതിഷ്ഠാപന വ്യഗ്രത മൂലതത്ത്വമായുള്ള പ്ര�
സ്ഥാനെത്ത സംബന്ധിച്ചിടേത്താളം ഈ ൈവഭി�
ന്യങ്ങൾക്കു് സവിേശഷമായ പ്രാധാന്യവും പ്രസ�
ക്തിയുമുണ്ടു്. െറാമാന്റിസിസമല്ല െറാമാന്റിസിസ�
ങ്ങളാണുള്ളതു് എന്ന ലവ്േജായിയുെട പക്ഷം ഇവി�
െട സ്മരണീയമേത്ര. ഒരു കവിെയ കാല്പനികതയു�
െട േപരിൽ വിലയിരുത്തുേമ്പാൾ ഇതര െറാമാന്റി�
ക് കവികളിൽ നിന്നു വ്യതിരിക്തമായി അയാൾ പ്ര�
കടിപ്പിക്കുന്ന പ്രതികരണങ്ങൾ കെണ്ടത്തുേമ്പാേഴ
നാമയാേളാടു് നീതി പുലർത്തുന്നുള്ളൂ എന്നു േപാലും
പറയാം.

ഈ വസ്തുതകളുെട െവളിച്ചത്തിൽ േവണം മലയാ�
ളകാല്പനിക കവിതെയ വിലയിരുത്താൻ. മലയാ�
ളത്തിൽ കാല്പനിക പ്രസ്ഥാനത്തിെന്റ ആവിർഭാ�
വത്തിനു കാരണമായ ചരിത്രപശ്ചാത്തലെമന്താ�
യിരുന്നു? മലയാളകാല്പനികതയുെട തനതായ
പ്രത്യകതകെളന്തായിരുന്നു? ഏേതതു കവികളു�
െട ഏതുതരം രചനകളിലൂെടയാണു് കാല്പനികത
അതിെന്റ പുഷ്കലത പ്രാപിച്ചതു് എെന്നാെക്കയാണു്
ഇനി അേന്വഷിേക്കണ്ടതു്.

31. The History of Civilization, Volume X. P. 888.

32. Quoted by M.H. Abrams in the Mirror and the
Lamp, 1958. P. 55

33. English Critical Text, Ed. D. J. Enright and Ernest
De Chickera, 1985,P. 166.

34. The Mirror and the Lamp.

35. Tenth Muse P. 166.

36. The Romantic Agony, 1970, P. 27.

37. “My first point is the need to be unreasonable”
Quoted by Lilian R. Furst in Romanticism in Perspective,
P. 346.

38. Ibid. P. 344.

39. Quoted by Mario Praz in Romantic Agony, 1970, P.
31.

40. Quoted by F. L. Lucas in The Decline and Fall of the
Romantic. ideal, P. 118.

41. English Critical Text. See the portion ‘A Defence of
Poetry’. P. 255.

□

https://en.wikipedia.org/wiki/George_Saintsbury


േഡാ.ഡി. െബഞ്ചമിൻ
1948 െസപ്തംബർ 2-നു് തിരുവന�
ന്തപുരത്തു ജനിച്ചു. കവടിയാർ �
സാൽേവഷനാർമി ൈഹസ് കൂളിൽ
പ്രാഥമിക വിദ്യാഭ്യാസം. േകരള
സർവകലാശാലയിൽ നിന്നു്
എം.എ. പിഎച്ച് . ഡി. ബിരുദങ്ങൾ.
കവിതാവിചാരം, ജിയുെട ഭാവഗീതങ്ങൾ ഒരു പഠനം,
കാവ്യാനുശീലനം, സാഹിത്യപഠനങ്ങൾ, സാഹിതീയ
പ്രതികരണങ്ങൾ, അക്കാദമിക് വിമർശനവും മറ്റും, വിമ�
ർശപ്രബന്ധങ്ങൾ, േനാവൽ സാഹിത്യപഠനങ്ങൾ, കാ�
വ്യനിർദ്ധാരണം, സ്വാധീനതാപഠനങ്ങൾ, ജി. ശങ്കര�
ക്കുറുപ്പ് , ഇന്നിെന്റ ആകുലതകൾ, കാല്പനികത മലയാള
കവിതയിൽ എന്നിവ പ്രധാന കൃതികൾ.

കുമാരനാശാെന്റ കരുണ, ദുരവസ്ഥ, വീണപൂവു് എന്നീ
കൃതികളുെട വ്യാഖ്യാനം പഠനേത്താെട പ്രസിദ്ധീകരി�
ച്ചിട്ടുണ്ടു്. “വീണപൂവ് വിജ്ഞാനേകാശം” ഗൗതാബുക്സിനു�
േവണ്ടി എഡിറ്റു െചയ്തു. ആധുനിക സാഹിത്യചരിത്രം പ്ര�
സ്ഥാനങ്ങളിലൂെട എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിെല ‘കവിത’, ‘നവീന�
െചറുകഥ’ എന്നീ ഭാഗങ്ങൾ രചിച്ചു. സമാഹരിക്കെപ്പടാ�
ത്ത ഒേട്ടെറ വിമർശേലഖനങ്ങളുമുണ്ടു്.



പിൻകുറിപ്പു്

◦ മുപ്പതു മുതൽ നാല്പതു മിനിട്ടിനകം വായിച്ചു തീർക്കാ�
വുന്ന ഉള്ളടക്കമാണു് സായാഹ്ന പുറത്തിറക്കുന്ന ഈ
േഫാൺ പിഡിഎഫുകളിൽ ഉള്ളതു്. ഇതു വായിക്കു�
വാനായി ഒരിക്കലും ഒരു കമ്പ്യൂട്ടേറാ െഡസ്ൿേടാപ്
ആപ്ലിേക്കഷനുകെളാ ആവശ്യമില്ല.

◦ ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ സന്തതസഹചാരിയായ സ്മാർ�
ട്ട് േഫാണുകളുെട സ്ക്രീനിൽ തെന്ന വായിക്കുവാൻ
തക്ക രീതിയിലാണു ഈ പിഡിഎഫുകൾ വിന്യസി�
ച്ചിരിക്കുന്നതു്. േഫാണിെന്റ വീതിക്കു നിജെപ്പടുത്തിയ
രീതിയിലാണു് മാർജിനുകൾ ചിട്ടെപ്പടുത്തിയിരിക്കുന്ന�
തു്.

◦ പിഡിഎഫ് പ്രമാണങ്ങൾ വായിക്കുവാനുള്ള പ്രേയാ�
ഗങ്ങൾ എല്ലാതരം സ്മാർട്ട്േഫാണുകളിലും ഇന്നു
ലഭ്യമാണു്. എന്നിരിക്കിലും സൗജന്യമായി കിട്ടൂന്ന
അേഡാബി അേക്രാബാറ്റ് റീഡർ ആണു് ഇവയിൽ
ഏറ്റവും മുന്തിയതു്. അതുെകാണ്ടു് അേഡാബി റീഡർ
ഇൻസ്റ്റാൾ െചയ്യുകയും അതിൽ ഈ േഫാൺ പിഡി�
എഫുകൾ വായിക്കുകയും െചയ്യുക.

◦ സ്വതന്ത്രപ്രസാധനം ആഗ്രഹിക്കുന്ന/ഇഷ്ടെപ്പടുന്ന
ആർക്കുേവണെമങ്കിലും സായാഹ്നയിലൂെട സ്വന്തം
കൃതികൾ പ്രസാധനം െചയ്യാവുന്നതാണു്. 30 മുതൽ
60 മിനിട്ടുകൾക്കകം വായിച്ചുതീർക്കാവുന്ന ഉള്ളടക്കം
– കഥകൾ, അനുഭവക്കുറിപ്പുകൾ, േലഖനങ്ങൾ, അഭി�
മുഖങ്ങൾ, സിനിമാനിരൂപണങ്ങൾ, കവിതകൾ –
എന്നു തുടങ്ങി എന്തുേവണെമങ്കിലും അയയ്ക്കാവുന്നതാ�
ണു്. അയേയ്ക്കണ്ട വിലാസം: <info@sayahna.org>.

◦ പ്രതികരണങ്ങൾ <info@sayahna.org> എന്ന ഇെമ�
യിലിേലേയ്ക്കാ, ഈ െവബ് േപജിൽ കമ്മന്റുകളാേയാ
േചർക്കുക. നിർേദ്ദശങ്ങളും വിമർശനങ്ങളും എേപ്പാ�
ഴും സ്വീകാര്യമാണു്. അവ സായാഹ്നപ്രവർത്തകർക്കു്
കൂടുതൽ ഉേത്തജനം നൽകുന്നതാണു്.

സായാഹ്ന ഫൗേണ്ടഷൻ, ജഗതി, തിരുവനന്തപുരം
695014
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